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Beslutet i korthet: En man omhé&ndertogs enligt 13 § polislagen for att han storde
den allménna ordningen. JO konstaterar att polisens dokumentation av
omhandertagandet har varit bristféllig i flera avseenden. Polisen har inte
dokumenterat grunderna fér omhandertagandet pa ett fullstandigt satt och inte alls
dokumenterat ett forhér som hallits med den omhandertagne. Polisen har inte heller
dokumenterat den fortlépande prévningen av férutsattningarna for frigivning. Det
saknas &ven dokumentation bl.a. av om den omhandertagne informerats om
anledningen till frinetsberdvandet och sin ratt att kontakta en narstadende.
Polismyndigheten kritiseras for bristerna.

Polismyndigheten har vid flera tillfallen under det senaste aret kritiserats av JO for
bristféallig dokumentation i samband med frihetsberévanden. JO anfor att
dokumentationsbrister paverkar fortroendet for polisen pa ett negativt satt och innebar
att det med visst fog kan ifrgaséattas om en atgard har genomforts i enlighet med de
regler som géller. JO anfér vidare att det inte ar godtagbart att en myndighets
atgarder inte kan kontrolleras i efterhand av det skalet att vidtagna atgarder inte har
dokumenterats. Att dokumentationen ar bristfallig framstar enligt JO som sarskilt
betankligt nar det ror sig om ingripande atgarder av det slag som ofta forekommer i
polisens verksamhet. Det kan enligt JO finnas anledning fér Polismyndigheten att
paminna all polispersonal om vikten av fullstandig dokumentation i polisens
verksamhet.

| beslutet anfér JO ocksa att det ar polisens ansvar att se till att man kan gora sig
forstadd i den utstrackning som kravs for att utféra en tjansteatgard och att det &r
viktigt att polisen ocksa forstar och kan ta till sig besked och énskemal fran den som
ar foremal for ett polisingripande. Vid behov ska polisen anlita en tolk. Om den som &r
frihetsberdvad begdr att polisen ska anlita en tolk men polisen bedémer att en tolk
inte &r nddvandig bor begéran och polisens bedémning dokumenteras.

Bakgrund

Den 21 augusti 2016 avlagsnades AA av ordningsvakter fran en nattklubb i
Goteborg. Ordningsvakterna lamnade dver AA till en polispatrull i ndrheten.
Polisassistenten BB var forman i polispatrullen. Hon gjorde bedémningen att
AA storde den allménna ordningen och beslutade att omhanderta honom enligt
13 § polislagen.
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AA fordes till polisens personintag dér polisinspektéren CC beslutade att han
skulle sattas in i arresten. AA frigavs klockan 7.35. Han hade da varit
omhéandertagen i drygt fem timmar.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal bl.a. mot att han omhandertogs
och hur polisen behandlade honom medan han var omhéndertagen. Han invénde
mot att polisen inte anlitade en tolk trots att han bad om det eftersom han hade
svart att uttrycka sig pa svenska, att han inte fick meddela narstaende var han
befann sig och att han inte fick en filt eller besdka en toalett nér han bad om det.

Utredning
Inledning

JO begdrde att Polismyndigheten skulle yttra sig dver grunden for det tillfalliga
omhéandertagandet och vilka évervaganden som gjordes nar det géller
omhéndertagandets langd, om det hélls nagot férhor med AA enligt 16 §
polislagen, behandlingen av AA i arresten samt hur AA:s rétt att underrattas om
anledningen till omhé&ndertagandet enligt 15 § polislagen och att kontakta
narstaende enligt 17 a § polislagen hade tillgodosetts och dokumenterats.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (DD) yttrade sig efter att bl.a. de befattningshavare som
deltagit i omhandertagandet och tillsynen av AA fatt tillfalle att Iamna
upplysningar. | yttrandet lamnade Polismyndigheten féljande redogérelse for
héndelsen.

[- —-] Den 21 augusti 2016 bestkte AA en nattklubb i Géteborg. Sedan han
borjat braka med nagra gaster inne pa klubben avvisade ordningsvakterna
honom. Han végrade dock att [&mna lokalen och ville komma in igen. Han var
upprord éver ordningsvakternas beslut. De forsokte avvisa honom flera ganger
men han vagrade lyssna. Han blev darefter utatagerande, varpé ordningsvakterna
omhéndertog honom kl. 2.25 [...]. AA dverlamnades till en polispatrull kl. 2.30.
Till polisen uppgav han att han skulle gé tillbaka till nattklubben. Férmannen i
patrullen konstaterade dd att det fanns skal for omhandertagande och att det
forelag en ordningsstorning. AA fordes darefter till polisstationen. Sedan
omhandertagandet anmalts till ansvarig férman, beslutade denne kl. 2.35 att
omhéandertagandet skulle besta och att AA skulle tas in i arresten. AA slapptes
kl. 7.35. Av protokollet Gver anbringande av fangsel framgar bl.a. att han i
samband med omhandertagandet blev utatagerande och spande armar och
sparkade med benen, varpa han belades med handfangsel. Av slutrapporten
framgar att han mestadels 14g ner under sin tid i cellen.

| de fragor JO begart att Polismyndigheten skulle yttra sig anforde
Polismyndigheten féljande.

Grunden for omhéndertagandet enligt 13 § polislagen

Synpunkter fran berdrda befattningshavare
BB har uppgett bl.a. féljande. Varken hon eller polisassistenten EE minns det

aktuella ingripandet. Av blanketten framgar dock att grunden for det tillfalliga
omhandertagandet var stérande av allmén ordning.

-]

Sid 2 (11)



Dnr 5014-2016

Polisinspektdren CC, som tjanstgjorde som arrestbefél och férman, har bl.a.
uppgett att forutsattningarna fér omhandertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen var uppfyllda i AA:s fall.

Beddmning

[~ — -] I polisens ingripandeprotokoll &r handelseférloppet [...] nagot
knapphandigt beskrivet. Polismyndigheten har dock ingen anledning att
ifrgasatta vad ordningsvakterna uppgett om tidigare ordningsstorningar och
deras ingripande eller vad polispatrullen har observerat. Mot den bakgrunden far
AA anses ha agerat pa ett satt som gjorde att det fanns grund for att ingripa mot
honom med stéd av 13 § polislagen. Eftersom ett avvisande eller avlagsnande
synes ha varit otillrackligt i det aktuella fallet far det tillfalliga omhéndertagandet
anses ha varit nodvandigt for att uppratthalla ordningen. Polismyndigheten har
inte heller nagon anledning att ifrdgasatta formansprévningen. Myndigheten
anser saledes att det har funnits en rattslig grund for sjalva omhandertagandet.

Omhandertagandets langd

Synpunkter fran berdrd befattningshavare

CC har uppgett bl.a. foljande. Det aktuella omhandertagandet varade i fem
timmar. Han minns inte hdndelsen men omhéndertagandets langd brukar framst
bero pa den omhéndertagne sjélv (t.ex. attityd, uppforande och berusningsgrad).
Vaktkonstaplarna informerar I6pande polisbefalen om statusen pa den
omhéndertagne. Den informationen ligger sedan till grund for nér det &r lampligt
att slappa den omhandertagne.

Beddmning

| &rendet saknas ndrmare uppgifter om vilka dvervéganden som gjordes nar det
géller omhandertagandets langd, vilket forstas ar beklagligt. Aven om det i
efterhand alltid &r svart att satta sig in i hur en enskild person har upplevt en viss
situation anser Polismyndigheten att omhandertagandet av AA mdjligen pagick
val Iang tid. Darvid har beaktats att han mestadels verkar ha legat ner under sin
tid i cellen.

Forhor enligt 16 § polislagen

Synpunkter fran berdrda befattningshavare

CC har uppgett bl.a. foljande. Han héll ett muntligt férhor med AA i samband
med att denne kom in till personintaget. Detta var for att han skulle kunna bilda
sig en uppfattning av om omhéandertagandet skulle besta eller inte. Vid tiden for
omhéandertagandet fanns det inte ndgon fungerande rutin fér dokumentation av
forhor. Det aktuella férhdret har darfor inte dokumenterats.

Poliskommissarien FF har uppgett bl.a. féljande. Vid utredningsjouren sektion 2
i polisomrade Storgdteborg i region Vast har en muntlig instruktion/paminnelse
gatt ut till samtliga forundersokningsledare och arrestbefal om att ett forhor
enligt 16 § polislagen ska hallas vid ett omhandertagande enligt 13 § samma lag
och att forhoret ska dokumenteras. Det pagar ocksa ett nationellt arbete pa
Utvecklingscentrum Ost som ska leda till en férandring av de blanketter som i
dag anvénds i Formulérportalen for dokumentation av olika frihetsberévanden.
Malet &r att det battre och tydligare ska framga lagstod for de olika atgarderna
och att det bl.a. ska inforas rutor/falt for att sakerstalla att vidtagna atgarder
dokumenteras.
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Beddmning

Under beredningen av JO-drendet har CC uppgett att han holl ett forhor enligt 16
§ polislagen, vilket Polismyndigheten inte har nagon anledning att ifragasatta.
Déremot finns det anledning att vara kritisk till att férhoret inte har
dokumenterats. Som framgar ovan péagar for narvarande ett nationellt arbete
inom Polismyndigheten med att fortydliga de rutiner som galler for
omhéandertagande sa att forhor enligt 16 § polislagen alltid halls och
dokumenteras.

Behandling i arresten

Synpunkter fran berdrda befattningshavare

De personer som tjanstgjorde i arresten den aktuella natten har uppgett att de inte
minns AA:s vistelse.

Beddmning

AA har i sin JO-anmdlan uppgett bl.a. féljande. Trots att han vid upprepade
tillfallen bad arrestpersonalen om att f& g pa toaletten skots toalettbesoket hela
tiden upp. Vid flera tillfallen bad han dven om en filt eftersom han fros. Han fick
inledningsvis veta att det inte fanns nagon filt men tilldelades &nda en s
smaningom.

Forutom en anteckning om ett toalettbesok kl. 3.36 finns det inga uppgifter om
AA:s upprepade 6nskemal om att fa ga pa toaletten och om att fa en filt, vare sig
i slutrapporten eller i 6vrigt. Personalen har inte heller langre nagot minne av
hans vistelse i arresten. Mot den bakgrunden &r det svart att dra nagra slutsatser
om vad som forekommit och om nagot fel begatts. Att dokumentationen inte kan
ge nagot klart besked i den delen ar forstas beklagligt.

Underréttelse enligt 15 § polislagen

Synpunkter fran berérd befattningshavare

CC har uppgett bl.a. féljande. Han informerade AA om anledningen till
omhéndertagandet i samband med att denne kom till personintaget. Han
informerar muntligen alla personer han tar emot varfor de &r just pa intaget.
Oavsett sprakforbistringar ser han alltid till att de som fors in forstar varfor.
Informationen ldamnas antingen pa svenska, engelska eller nagot annat sprak som
personalen kan. Skulle det krévas tar han hjélp av en tolk via telefon. | det
aktuella fallet beddmde han att detta inte var nddvéndigt. AA blev underréattad
om bade anledningen till omhandertagandet och beslutet att omhandertagandet
skulle besta. Alla personer som blivit omhéandertagna enligt polislagen blir
dessutom alltid informerade och far grunden fér omhandertagandet upplést for
sig i samband med frislappandet. | det hér fallet dokumenterades inte den
muntliga underrattelsen.

Beddmning

Polismyndigheten har ingen anledning att ifragasétta CC:s uppgift om att AA
underrattades om anledningen till omh&ndertagandet vid ankomsten till

personintaget. Daremot ar det en brist att det inte finns ndgon dokumentation i
den delen. Det ar oklart om AA fick ndgon information i frigan dessforinnan.

Den som har omhandertagits bor forstas underrattas om anledningen till
omhindertagandet pa ett sprak som han eller hon forstar. Huruvida det finns ett
verkligt behov av tolk far provas fran fall till fall. AA har i sin JO-anmalan
uppgett att han bad om en tolk som kunde forklara anledningen till
omhandertagandet eller i vart fall ville fa hjalp av sin fru sa att hon kunde
oversatta informationen at honom. CC har uppgett att han bedémde att AA
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forstod vad han sa och séledes inte behvde nagon tolk. Om den bedémningen &r
riktig ar svart for Polismyndigheten att ha ndgon uppfattning om. Myndigheten
anser dock att ett behov av tolk om méjligt bor prévas i en liberal anda. (Se t.ex.
JO 3965-1995.) Att det inte finns nagon dokumentation i denna del ar forstas
beklagligt.

Kontakt med nérstaende enligt 17 a § polislagen

Synpunkter fran berdrda befattningshavare

CC har uppgett bl.a. féljande. Han brukar alltid fraga alla som kommer in till
personintaget om polisen ska kontakta anhdrig [...]. Han ser ingen anledning till
att han inte skulle ha tillfrigat AA samma sak. Han &r alltid tydlig med att det &r
han eller ndgon annan insatt kollega som kommer att ringa de anhériga. Méanga
vill inte acceptera detta utan avstar hellre kontakten. Eftersom det har gatt lang
tid sedan omhandertagandet minns han inte om det skedde nagon underrttelse.
Han kan inte hitta ndgon dokumentation i fragan.

FF har uppgett bl.a. foljande. Som angetts ovan pagar ett nationellt arbete med
att forbattra blanketterna for dokumentation av olika frihetsberévanden. Nar det
galler dokumentationen av om en frihetsberdvad har tillfragats om han eller hon
vill att en anhorig ska kontaktas finns det sedan tidigare en kryssruta” pa det
avvisiteringsblad som anvénds dér det ska dokumenteras att den frihetsherévade
har tillfragats.

Beddmning

Det kan konstateras att CC inte minns om AA fick ndgon information om rétten
att fa en nérstdende underrattad om ett frihetsberévande och vilken instéllning
denne i sa fall hade. Han har dock uppgett att han alltid brukar informera i
fragan. AA har i sin JO-anmalan uppgett att han bad att fa kontakta sin fru men
att han inte fick det. CC menar att det inte &r helt ovanligt att en frihetsberévad
avstar fran kontakt nar denne inte far ringa sjalv. Det ar svart att ha ndgon
uppfattning om vad som faktiskt férevarit i denna del. Att dokumentationen inte
kan ge nagot klart besked &r forstas inte acceptabelt. Polismyndigheten kommer
att fortydliga de rutiner som ror underrattelse till intagnas narstaende.

Rattslig reglering
Omhandertagande enligt 13 § polislagen

Om en person genom sitt upptradande stor den allménna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far polisen avvisa eller avlagsna personen fran ett
visst omrade eller utrymme, nér det ar nédvandigt for att ordningen ska kunna
uppratthallas. Detsamma géller om en sadan atgard behdvs for att en
straffbelagd handling ska kunna avvérjas. Om ett avvisande eller ett
avlagsnande ar otillrackligt for att det avsedda resultatet ska uppnas, far
personen tillfalligt omhandertas. (Se 13 § polislagen.)

En forutsattning for att nagon ska kunna avvisas, avlagsnas eller omhandertas
vid ordningsstorning &r alltsa att han eller hon genom sitt upptradande stor den
allmanna ordningen. For att bestammelsen ska fa tillampas kravs att personens
upptradande innefattar ett angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for
allméanheten eller annars fran allméan synpunkt. Fragan om ett visst upptradande
stor den allmanna ordningen far inte avgoras fran den begransade synpunkten
att upptradandet for den enskilde polisen framstar som obekvamt eller
olampligt. Endast den omstandigheten att en person végrar att lyda en tillsagelse
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av en polis innebdr t.ex. inte att han eller hon stor den allménna ordningen. Det
avgorande i en sadan situation ar vilka foljder fran ordningssynpunkt som en
bristande efterréttelse kan antas medfdra. (Se Berggren och Munck, Polislagen,
Zeteo 1 juni 2017, kommentaren till 13 § polislagen.)

Om polisen redan fran bérjan gjort bedémningen att ett avlagsnande eller
avvisande inte ar tillrackligt for att uppna det avsedda syftet med ingripandet
kan ett direkt omhandertagande undantagsvis bli nddvandigt. | ett sadant fall
bor det framga av dokumentationen av omhéndertagandet vilka omstandigheter
som motiverat detta. (Se Berggren och Munck, a.st.)

Den polis som har verkstéallt ett omhandertagande ska sa skyndsamt som majligt
anmala atgarden till sin forman. Har omhandertagandet inte redan upphart ska
formannen omedelbart prova om det ska besta. (Se 15 § polislagen.)

Den som omhandertagits ska forhoras sa snart som majligt och ska friges
snarast mojligt efter forhoret. Ingen far hallas kvar langre an sex timmar. (Se

16 § polislagen.) Forhoret bor om mojligt hallas i ett sadant skede att det kan
laggas till grund for den provning av omhéndertagandet som férmannen ska
gora enligt 15 8. Forhoret ska i forsta hand avse de faktiska omstandigheter som
foranlett omhéndertagandet. Det ska redovisas skriftligen med uppgifter om
vem som har varit forhorsledare och om nar forhoret har hallits.
Forutséttningarna for frigivande ska bedomas fortlopande. Avsikten ar att
omhéandertagandet ska vara betydligt kortare an den i lagen angivna
maximitiden. (Se Berggren och Munck, a.a., kommentaren till 16 §.)

Underrattelse om anledningen till omhandertagandet

Den som omhéndertagits med stod av polislagen ska sa snart som majligt
underrattas om anledningen till omhéndertagandet. Polismyndigheten bor
dokumentera att underrattelsen I[&mnats. (Se 15 8 polislagen och kommentaren
till bestdammelsen i Berggren och Munck, a.a.)

Awven i samband med att den omhéndertagne tas in i en polisarrest ska han eller
hon informeras om anledningen till frihetsberGvandet (se 1 kap. 4 8
Polismyndighetens foreskrifter och allméanna rad om polisarrester PMFS
2015:7, FAP 102-1).

Underrattelse till narstdende om omhéandertagandet

En underrattelse om ett omhandertagande ska Iamnas till den omhandertagnes
narstaende om han eller hon begér det eller det annars finns skl for det (17 a §
polislagen).

Den som berdvats friheten pa annan grund an misstanke om brott ska i
anslutning till att han eller hon tas in i en forvaringslokal fa tillfalle att
underratta narstdende om var han eller hon befinner sig, om inte sérskilda skal
talar mot det (3 § haktesférordningen).
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Polismyndigheten ska pa eget initiativ informera om och erbjuda den
omhéndertagne majlighet att kontakta narstaende. Skulle ordnings- eller
sakerhetsskal hindra detta, ska polisen fraga den omhandertagne om han eller
hon vill att man fran myndighetens sida lamnar underrattelsen. Fran
rattssakerhetssynpunkt ar det vasentligt att uppgifter i frigan om underrattelse
till narstaende dokumenteras. Det géller t.ex. att information har lamnats till den
frihetsberévade och dennes installning till en underrattelse, samt att
underréttelse lamnats eller grunderna for att underréttelse inte lamnats. (Se JO
2013/14 s. 222, dnr 2293-2012, och prop. 2007/08:47 s. 21.)

Tolk

Av 8 § forvaltningslagen framgar att en myndighet bor anvanda tolk nar den har
att géra med nagon som inte beharskar svenska. Bestammelsen galler inte vissa
myndigheters brottshekdmpande verksamhet, men kan tillampas aven dar (se
32 § forvaltningslagen, kommentarerna till 8 och 32 8§ forvaltningslagen i
Hellners och Malmaqyvist, Forvaltningslagen, Zeteo 31 maj 2010, och JO
1999/2000 s. 127, dnr 2665-1998).

| 2 § haktesforordningen anges uttryckligen att information om
verkstallighetens innebord ska lamnas pa ett sprak som den intagne forstar.

Behandlingen av den som ar omhandertagen

Bestammelser om behandling av den som ar omhéndertagen och forvaras i
polisarrest finns framst i hakteslagen. Som en allman utgangspunkt anges dar att
varje intagen ska bemdtas med respekt for sitt manniskovarde och med
forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade med ett frihetsberévande
(1 kap. 4 § hékteslagen).

En intagen ska ha majlighet att dagligen skéta sin personliga hygien och fa
nodvandig utrustning for detta &ndamal (se 3 kap. 2 § PMFS 2015:7,

FAP 102-1). JO har uttalat att en intagen normalt ska ges mdjlighet att utratta
sina behov pa en toalett. Det &r godtagbart att en intagen ibland kan behdva
vanta pa att fa besoka toaletten, om det ar nédvandigt av sakerhetsskal eller pa
grund av arrestantvakternas arbetsbelastning. (Se JO:s beslut den 22 juni 2017,
dnr 4945-2016.)

Dokumentation

Protokoll ska foras 6ver ingripanden som innebér att nagon omhandertas. Av
protokollet ska det framga vem som har fattat beslutet om ingripandet, grunden
for beslutet och tidpunkten nér det har fattats, vem eller vilka som har deltagit i
ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden for
ingripandet samt vad som i dvrigt har férekommit vid ingripandet. (Se 27 §
polislagen.)

For intagna i polisarrester ska det foras en journal i form av ett arrestantblad
eller omh&ndertagandeblad. | denna ska alla beslut som har fattats samt viktiga
handelser och vasentliga uppgifter om vidtagna och planerade atgarder
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avseende den intagne dokumenteras. Aven uppgifter om omsténdigheter i dvrigt
som ar av betydelse for vistelsen i arresten ska dokumenteras. Dokumentationen
ska ske sa snart som mojligt. (Se 2 kap. 2 och 3 88 PMFS 2015:7, FAP 102-1.)

Beddmning
Omhandertagandet av AA enligt 13 § polislagen

| protokollet 6ver ingripandet mot AA har som grund fér omhéndertagandet
angetts att han stérde den allmédnna ordningen. Med detta avses ett upptrddande
som innefattar ett angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for allmanheten
eller annars fran allméan synpunkt. Av utredningen framgar att BB fick
information av ordningsvakterna bl.a. om att AA blivit avvisad fran en
nattklubb men végrat att lamna den, att han forsokt att ta sig in pa nattklubben
igen och att AA varit upprérd och utatagerande mot ordningsvakterna. Av
utredningen framgar vidare att BB i samband med ingripandet antecknade att
AA uppgav till poliserna att han hade for avsikt att ga tillbaka till nattklubben,
och att han var utatagerande aven mot dem. Mot bakgrund av det som kommit
fram har jag inget att invdnda mot beddmningen att AA storde den allmédnna
ordningen.

En forutsattning for att nagon ska kunna omhandertas enligt 13 § polislagen &r
att det ar otillrackligt att han eller hon avvisas eller avlagsnas fran platsen. Av
den dokumentation som upprattades i anslutning till ingripandet framgar inte
vilka 6vervaganden BB gjorde i fragan om situationen hade kunnat I6sas genom
att AA avlagsnades fran platsen. Det som kommit fram i utredningen ger inte ett
tillrackligt underlag for att jag ska kunna uttala mig om den saken. Jag vill dock
understryka att det alltid maste framga av dokumentationen av ett
omhandertagande vilka omstédndigheter som motiverat ingripandet och varfor
ett avlagsnande inte varit tillrackligt.

Forhor enligt 16 8 polislagen och underrattelse om anledningen till
omhéndertagandet

CC har uppgett att han holl ett forhor med AA i samband med att denne kom in
till personintaget. Syftet med forhoret var att han skulle kunna bilda sig en
uppfattning av om omhandertagandet skulle besta. Han har ocksa uppgett att
han i samband med forhoret informerade AA om anledningen till
frihetsberévandet. AA har angett att en polischef pratade med honom pa
polisstationen, och jag har mot den bakgrunden ingen anledning att ifragasatta
att det holls ett forhor med AA. Det har inte heller kommit fram nagot som ger
anledning till slutsatsen att AA inte skulle ha informerats om anledningen till
frinetsberdvandet. Det &r dock en brist att CC inte dokumenterade att han
utforde dessa atgarder.

Underrattelse till narstdende

AA har gjort géllande att han bad att polisen skulle kontakta hans fru men att
polisen inte gjorde det. CC har anfort att han alltid brukar fraga den som &r
frihetsberévad om han eller hon vill att polisen ska kontakta en anhérig och att
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han inte ser nagon anledning till att han inte skulle ha fragat AA om det. Han
minns dock inte om nagon underréttelse Iamnades till AA:s narstaende och han
har inte kunnat hitta nagon dokumentation om det.

Jag har inte ett tillrackligt underlag for att kunna dra ndgon slutsats i denna del.
Det ar dock en brist att CC inte dokumenterade om AA fatt information om
ratten att f underratta en narstdende om att han frihetsberdvats, vilken

instélining han hade till att en underréttelse lamnades och om polisen gjorde det.

Jag aterkommer nedan till AA:s uppgift om att han bad polisen att kontakta
hans fru.

Tolk

AA har gjort gallande att han forklarade for CC att han hade svart att uttrycka
sig pa svenska och darfor ville fa hjalp av en tolk eller av sin fru men att han
inte fick det. CC har anfort att han alltid ser till att den han talar med forstar den
information som lamnas. Vid behov tar han hjélp av en tolk, men han bedémde
att det inte var nédvandigt i detta fall.

Det &r av grundlaggande betydelse att en omhandertagen person forstar bl.a. en
underrattelse enligt 15 § polislagen om anledningen till omhandertagandet och
det som séags i ett forhor som halls enligt 16 § samma lag. Jag har tidigare
framhallit att det &r polisens ansvar att se till att man kan gora sig forstadd i den
utstrackning som kravs for att utfora en tjanstedtgard pa ett korrekt satt (se mitt
beslut den 25 oktober 2016, dnr 4801-2015). Det ar sjalvfallet viktigt att polisen
ocksa forstar och kan ta till sig de besked och 6nskemal som lamnas av den som
ar foremal for ett polisingripande. Enligt min mening ar det sjalvklart att polisen
vid behov ska anlita tolk i bl.a. sddana situationer som namnts ovan. Som
Polismyndigheten angett maste behovet av en tolk dock bedémas fran fall till
fall. Om den som ar frihetsherévad begar att polisen ska anlita en tolk men
polisen beddmer att en tolk inte ar nédvandig bor begédran och polisens
beddmning dokumenteras.

Det &r en brist att CC inte dokumenterade att AA begérde att polisen skulle
anlita en tolk och vilka 6vervéganden han gjorde ndr han beddémde att detta inte
var nodvandigt. | avsaknad av sadan dokumentation har jag inte ett tillrackligt
underlag for att kunna bedéma om en tolk borde ha anlitats.

Jag har ingen anledning att ifragasatta AA:s uppgift om att han bad polisen att
kontakta hans fru. Det framstar dock som att CC inte uppfattade detta Gnskemal.
Om det berodde pa sprakforbistring eller nagot annat ger utredningen inget
besked om.

Langden pa omhandertagandet

AA var omhandertagen i drygt fem timmar. CC har anfort att langden pa ett
omhéndertagande normalt framst beror pd den omhéndertagne sjélv och att
arrestpersonalen Iépande lamnar honom information om de omhandertagna som
han l&gger till grund for en bedémning av om en omhéandertagen kan friges.
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Varken av protokollet éver omhandertagandet eller av de inblandade
befattningshavarnas yttranden framgar vilka dvervaganden som gjordes av
forutsattningarna for frigivning av AA.

I likhet med Polismyndigheten ifragasatter jag om inte omhandertagandet
pagick under val lang tid. AA var omhandertagen for att han inte skulle
atervanda till den nattklubb han hade varit pa under kvéllen och fortsétta att
stdra den allmanna ordningen dér. | slutrapporten 6ver omhéndertagandet finns
inte nagra anteckningar om att det beteende som AA uppvisade i samband med
omhandertagandet skulle ha fortsatt sedan han placerats i cellen. Tvartom tycks
han ha legat ned under storre delen av tiden dar.

Eftersom det saknas dokumentation om vilka fortlépande dvervaganden som
gjordes av forutsattningarna for frigivning gar det inte dra nagon slutsats om det
hade varit mojligt att frige AA tidigare &n som skedde. | jamforelse med de
Ovriga dokumentationsbrister som férekommit under handlaggningen ar denna
brist sarskilt allvarlig eftersom den ror en sa central fraga som forutsattningarna
for det fortsatta frihetsberévandet.

Behandlingen av AA under omhandertagandet

AA har gjort géllande att han inte fick besoka en toalett trots att han bad om det
flera ganger. Av slutrapporten framgar att AA fick besoka en toalett ca 40
minuter efter att han placerades i cellen. Av dokumentationen framgar inte om
AA darefter begarde att fa anvanda toaletten vid ytterligare nagot tillfalle.

AA har ocksa uppgett att han bad om en filt eftersom han fros, att han fick veta
att det inte fanns nagon, men att han sa smaningom fick en filt. Det finns dock
inte ndgon dokumentation eller nagon annan utredning om detta.

Det som har kommit fram ger inte grund for att rikta nagon kritik mot
Polismyndigheten for behandlingen av AA under omhandertagandet. Jag vill
dock framhalla vikten av noggrann dokumentation av de beslut som fattas under
ett frihetsberdvande och de atgarder som vidtas avseende den intagne.

Kritik mot Polismyndigheten for bristande dokumentation

Det &r ett grundldggande krav ur rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut
och atgarder dokumenteras i enlighet med de bestammelser som galler.

Polismyndigheten ska kritiseras for de dokumentationsbrister som
genomgaende praglat handlaggningen och som konstaterats ovan. Bristerna har
bl.a. inneburit att grunderna for omhandertagandet inte dokumenterades pa ett
fullstdndigt sétt och att det saknas dokumentation av den fortlépande
prévningen av forutsattningarna for frigivning. Detsamma galler det forhér som
holls enligt 16 § polislagen, om AA fatt information enligt 15 § polislagen, om
AA fatt information om ratten att underratta narstaende enligt 17 a § polislagen
och hans installning i den fragan, om AA:s narstaende underrattades eller inte
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och vilka 6vervaganden som gjordes i frdgan om det var nddvéndigt att anlita en
tolk.

Jag har i flera andra beslut under 2016 och 2017 kritiserat Polismyndigheten for
bristfallig dokumentation i samband med frihetsberévanden (se t.ex. mina beslut
den 21 oktober 2016, dnr 6386-2015, den 9 mars 2017, dnr 6542-2015, och den
22 juni 2017, dnr 4945-2016). Dokumentationsbrister paverkar fortroendet for
polisen pa ett negativt satt och innebér att det med visst fog kan ifragaséattas om
en atgard har genomforts i enlighet med de regler som galler.

Bristerna omojliggor ocksa en effektiv tillsyn. Det &r inte godtagbart att en
myndighets atgarder inte kan kontrolleras i efterhand av det skélet att vidtagna
atgarder inte har dokumenterats. Att dokumentationen ar bristfallig framstar
som séarskilt betankligt nar det ror sig om ingripande atgarder av det slag som
ofta férekommer i polisens verksamhet.

Jag ser positivt pa att Polismyndigheten genomfor ett nationellt arbete med att
fortydliga rutinerna for omhandertaganden sa att forhor enligt 16 § polislagen
alltid halls och dokumenteras och med att forbattra de blanketter som anvands
for dokumentation av frihetsberévanden. Det kan ocksa finnas anledning for
Polismyndigheten att paminna all polispersonal om vikten av fullstandig
dokumentation i polisens verksamhet.

Arendet avslutas.



