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Kritik mot en polis for att han anvéande sin polishund pa ett satt som
inte var forsvarligt och mot Polismyndigheten for drojsmal med att
anmala ett gripande till aklagare

Beslutet i korthet: En polis slappte en polishund efter tre personer som sprang fran
en bil som polisen hade forfoljt. Hunden kom i fatt en av passagerarna och bet henne
i ryggen.

| beslutet konstaterar JO att anvéndandet av polishund som hjalpmedel vid
valdsanvandning kan leda till allvarliga personskador. En polis maste darfor iaktta ett
betydande maétt av aterhallsamhet innan han eller hon anvander sig av en hund i en
sadan situation. Enligt JO kan det i princip aldrig vara proportionerligt att anvanda en
polishund pa ett satt som riskerar att skada den som ett ingripande riktas mot for att
brottslighet dar pafoliden normalt &r dagsboter ska kunna utredas. JO framhaller
ocksa att en polis maste iaktta sarskilt stor restriktivitet med att slappa en hund efter
flera personer nar endast en av dem kan vara garningsman, eftersom risken for att en
person som &r oskyldig kommer till skada ar 6verhédngande.

JO — som beddmer att det vid ingripandet inte fanns grund for misstankar om nagra
andra konkreta brott an vissa trafikforseelser och vardsloshet i trafik — konstaterar att
det inte var proportionerligt att slappa hunden. Den férsvarlighetsbedémning som
polisen gjorde ligger inte inom ramen for vad som &r godtagbart. Han far darfor kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Syd. Hon anforde i huvudsak foljande.

Hon var passagerare i en bil som forféljdes av polisen. Féraren stannade bilen,
och han och den andra passageraren borjade springa fran platsen. | panik
borjade hon ocksa springa. Hon hade hogklackade skor pa sig och foll omkull
ca 20 meter fran bilen. Hon blev darefter biten av en polishund. Polisen hade
inte varnat henne for att hunden skulle sldppas om hon inte stannade. Nar
polisen kom fram till henne beordrade han hunden att slappa sitt grepp om
henne, men det gjorde den inte. Hon fick stora bitmérken och orsakades stor
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Utredning
Polismyndigheten (BB) yttrade sig Over

e proportionaliteten nar det géllde atgarden att anvanda hund vid ingripandet

e orsaken till att det forhor som holls med AA och anmélan till aklagaren
drog ut pa tiden, och

e fragan om tidsutdrakten var forenlig med det krav pa skyndsamhet som
géller enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken (RB).

Infor yttrandet hade upplysningar hamtats in fran polisomrade Malmo
(polisomradeschefen CC) och berérda befattningshavare dar. Polisomradet
lamnade i huvudsak foljande redogdrelse for ingripandet mot AA.

Polisinspektoren och hundféraren DD observerade en bil som kdrde mot rott
ljus och framfordes pa ett sadant satt att han beslutade sig for att kontrollera
foraren och fordonet. Nar DD kom i fatt bilen signalerade han att féraren skulle
stanna. Foraren ¢kade da farten och visade att han inte hade for avsikt att
stanna. Bilen tvingades till slut att stanna vid ett vagarbete. DD sag en eller tva
personer springa runt ett buskage. Han stannade och tog ut sin tjanstehund
samtidigt som han ropade till dem att de skulle stanna och att han annars skulle
sldappa hunden. Da de inte gjorde nagon ansats att folja hans uppmaning slappte
han hunden. Nér han kom runt buskaget sag han att hunden fangat in en person
och bitit denne. Hunden sléappte bettet pa hans kommando.

Av en promemoria som upprattats av DD framgick bl.a. att bilen kérdes mot
rott ljus i extremt hog hastighet, att foraren nar forfoljandet hade inletts ater
korde mot rott ljus och att det var mycket nara en krock med en bil da det var
flera bilar i korsningen.

Av handlingarna framgick bl.a. att ingripandet, som &gde rum den 13 september
2015, ledde till att AA, foraren av bilen och ytterligare en person greps,
missténkta for tillgreppsbrott. AA greps kl. 2.00 och férhér med henne
paborjades Kl. 8.49. Gripandet anmaldes till aklagaren kl. 12.03 och havdes

kl. 12.04.

Nar det géller forfarandet efter gripandet lamnade polisomradet féljande
redogdrelse.

Kommissarien EE var inledningsvis ansvarig pa utredningsjouren. Han
beslutade kl. 6.03 att gripandet skulle kvarsta. Avrapporteringstiden var relativt
lang, vilket delvis berodde pa provtagningar och sjukhusbesok. De behdvde
ocksa ta hand om det aktuella fordonet och beslagtaget gods. Han beslutade att
forhoren skulle hallas av den personal som skulle bérja kl. 6.30. Utredaren FF
fick arendet kl. 7.01, efter avlamningen mellan avgaende och pagaende inre
befal. Brottsmisstankarna mot de gripna hade under natten utvidgats till stéld
alternativt héleri, grov olovlig korning, rattfylleri alternativt grovt rattfylleri,
vardsloshet i trafik och narkotikabrott. FF laste in sig pa arendet och paborjade
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kl. 7.52 det forsta forhoret. Forhoret med AA, som var misstankt for stold
alternativt haleri, paborjades kl. 8.49 och avslutades kl. 9.18. Férhéret med
foraren avslutades kl. 10.52 och aklagaren kontaktades kl. 12.03. Det har
erfarenhetsmassigt varit svart att na en jouraklagare pa telefon under tidiga
morgnar och formiddagar i Malmo. Utredningsatgarderna prioriterades darfor
framfor att vanta i en telefonkd. Ett sadant forfarande ar inte ovanligt i Malmo
och grundar sig pa ambitionen att ha en rationell handlaggning.

Polisomrade Malmo bedémde att DD hade agerat enligt gangse instruktioner da
han beslutade sig for att slappa hunden och att omstandigheterna varit sadana att
det fanns utrymme att misstanka betydligt allvarligare brott an trafikbrott. Att
ropa stanna innan man slapper en hund &r ett standardforfarande for en
hundforare, och det fanns enligt polisomradet inte skal att ifragasatta DD:s
uppgift att han hade gjort det.

Nar det géller handlaggningen av frihetsberévandet uppgav polisomradet att
avrapporteringstiderna generellt har 6kat inom polisen da kraven pa
dokumentation av ingripande patruller ar hogt stallda. | detta fall blev det
dessutom aktuellt att ta prover pa foraren och att ta hand om AA:s skador och
det beslag som gjorts. Det finns ingenting som tyder pa att den avrapporterande
personalen inte arbetade med drendet kontinuerligt. Ambitionen var att slutféra
forhoren sa snabbt som mojligt for att de misstankta skulle kunna friges.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Anvéandandet av tjanstehund

Vid det aktuella tillfallet hade polismannen i fraga anmodat fordonets forare att
stanna fordonet genom att starta den s.k. stoppanordningen da polismannen
uppmarksammat fordonet nar dess forare kort mot rott ljus vid en trafiksignal.
Att foraren har varit skyldig att hdrsamma anvisningen framgar av 2 kap. 3 § och
4 kap. 1 § trafikforordningen (1998:1276).

Polismannen har genom forarens beteende och erfarenhet fran polisyrket haft
anledning att missténka att foraren gjort sig skyldig till annan brottslighet &n den
som kunnat observeras. N&r polismannen har stannat sin bil och personerna har
forsokt fly fran platsen har polismannen, som situationen far forstas, agerat i
enlighet med 10 § polislagen (1984:387), dar det framgar att en polisman far, i
den man andra medel &r otillrackliga och det med hansyn till omstandigheterna
ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en tjanstedtgard, om néagon som
med laga stod ska berdvas friheten forsoker undkomma.

Polismannen har sett tva personer lamna bilen och ge sig av i samma riktning.
Det far forstas som att polismannen i detta ldge inte vet vem av personerna som
var forare. Dérefter har polismannen slappt hunden som da kunnat fanga in en
person. Det framgar av brottsutredningen att det forst under utredningens gang
har kunnat utrénas vem som korde bilen. Aven om det inte funnits en konkret
brottsmisstanke vid tillfallet da personerna avvek fran fordonet aterfanns det
senare stoldgods i fordonets bagageutrymme. Misstankar har darefter riktats mot
foraren (i form av stold alt. héleri samt brott relaterade till férandet av fordonet
som t.ex. rattfylleri, grov olovlig kérning m.m.). Misstankar har dven riktats mot
passagerarna i fordonet (i form av stéld), daribland AA.

Det far mot bakgrund av den brottslighet som uppdagades anses ha varit
forsvarligt och proportionerligt for polisen att anvanda sig av vald genom
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tjanstehunden. Utredningen ger inte stod for att polismannen ifréga upptratt
felaktigt eller olampligt mot AA.

Atgarder under frihetsberévandet

Tidsatgangen mellan gripandet av AA och férhdret med henne kan till viss del
forklaras av att hon fick sjukhusvard. Polismyndigheten anser dock att det hade
varit énskvart att forhoret hade pabdrjats snarast mojligt inom den forsta
sextimmarsperioden.

Ett gripande &r ett allvarligt ingrepp i den personliga friheten. Det ar darfor
angelaget att den gripne inte ar frihetsberdvad langre tid &n nédvandigt innan
saken understélls aklagarens provning. Har aklagaren inte redan underréttats om
ett gripande ska det skyndsamt anmalas till honom eller henne. Om polisen haller
forhoret ifraga kan dock anmélan i manga fall ansta till efter forhoret. Det kan i
det aktuella fallet inte anses godtagbart att anmélan till aklagaren gjordes forst
tva timmar och 45 minuter efter avslutat forhér. Aven tiden mellan gripandet och
anmalan far anses val lang. Enligt Polismyndighetens mening borde gripandet av
AA ha anmalts till aklagaren betydligt tidigare 4n vad som skedde.

Rattsliga utgangspunkter
Polisens ratt att anvanda vald

Till polisens uppgifter hor enligt 2 § polislagen bl.a. att ingripa nér stérningar av
den allménna ordningen har intraffat samt att utreda och beivra brott.
Bestammelsen innefattar en principiell skyldighet for polisen att ingripa mot
brott.

I 8 § polislagen slas vissa allmanna principer for polisingripanden fast. Enligt
bestammelsens forsta stycke ska en polis som har att verkstalla en tjansteuppgift
iaktta vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning och ingripa pa ett satt som
ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och dvriga omstandigheter. Maste
tvang tillgripas, ska detta ske endast i den form och den utstrackning som
behovs for att det avsedda resultatet ska uppnas.

En polis far anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard bl.a. om ndgon som
med laga stod ska berdvas friheten forsoker undkomma. Det far dock endast ske
i den man andra medel ar otillrackliga och det med hansyn till omstandigheterna
ar forsvarligt. (Se 10 § polislagen.)

I 8 och 10 88 polislagen kommer behovs- och proportionalitetsprinciperna till
uttryck. Behovsprincipen innebér att vald far anvandas endast nar andra medel
ar otillrackliga for att en polis ska kunna utfora den tjansteuppgift det ar fraga
om och valdsanvéandningen kan véntas leda till det avsedda resultatet.
Proportionalitetsprincipen innebar att vald 6ver huvud taget inte far tillgripas
om den aktuella tjansteuppgiften inte har en sadan betydelse att det framstar
som rimligt att den genomfors med fysiskt tvang. Nar sa ar fallet maste under
hela handelseforloppet beaktas att aldrig mera vald anvands an vad som ar
rimligt i forhallande till vad som kan uppnas. De skador och olédgenheter som ett
ingripande kan medfdra far alltsa inte st i missforhallande till syftet med
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ingripandet. (Se Berggren och Munck, Polislagen, Zeteo 15 juni 2016,
kommentaren till 8 och 10 §8.)

Vid bedémningen av om polisens valdsanvandning varit befogad maste valdet
sattas i relation till alla de faktorer som varit for handen vid ingripandet och da
paverkat polisens handlande (se JO 1974 s. 47).

Gripande, anhallningsforhor och anmalan till aklagare

Regler om gripande finns i 24 kap. rattegangsbalken (RB). Om det finns skal att
anhalla nagon, far en polis i bradskande fall gripa honom eller henne dven utan
anhallningsbeslut (24 kap. 7 § RB). Enligt 24 kap. 8 § RB ska den gripne sa
snart som mojligt forhoras. Har aklagaren inte redan underrattats om
frinetsherdvandet, ska det skyndsamt anmaélas till honom eller henne. Efter
forhoret ska aklagaren omedelbart besluta om den misstankte ska anhallas eller
friges.

Om polisen haller anhéllningsférhoret kan anmalan till aklagaren om
frinetsberdvandet i de flesta fall ansta till efter forhoret. Ar saken tveksam eller
svar kan det emellertid vara nddvandigt att en anméalan om frihetsberévande
gors redan fore forhoret, for att aklagaren ska kunna antingen sjalv hora den
misstankte eller Iamna instruktioner om vad den missténkte ska héras om. Om
forhoret inte kan genomforas omedelbart, t.ex. pa grund av att en tolk maste
anlitas, bor detta inte fordréja en anmalan till aklagaren. (Se prop. 1986/87:112
s. 74.) Ett anhallningsforhor eller en anmaélan till aklagaren far inte fordréjas av
annan utredning om brottet, t.ex. en brottsplatsundersékning. Ett gripande &r ett
allvarligt ingrepp i den personliga friheten, och det ar angeléget att den gripne
inte ar frihetsberdvad langre an nddvandigt innan fragan understélls aklagaren.
(Se mitt beslut den 21 december 2015, dnr 6507-2014.)

| 24 kap. 8 § RB anges inte nagon frist for att halla anhallningsforhor utan
endast att forhoret ska hallas sa snart som méjligt. Det anses dock att fristerna i
23 kap. 9 § RB kan tjana som vagledning for anhallningsférhoret (se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, tredje upplagan, s. 256). Enligt denna
bestammelse ar den som inte ar anhallen eller haktad inte skyldig att stanna kvar
for forhor langre an sex timmar. Ar det av synnerlig vikt att den som kan
missténkas for brottet &r tillganglig for fortsatt forhor, ar han eller hon skyldig
att stanna kvar ytterligare sex timmar.

Fristerna i 23 kap. 9 8 RB far emellertid inte ses som en tidsrymd som alltid star
till de brottsutredande myndigheternas forfogande. Utgangspunkten &r att
forhoret alltid ska paborjas sa snart som mojligt. Kraven pa ett forhor enligt

24 kap. 8 § RB &r mycket begransade. Det finns darfor inte utrymme for att
utnyttja den langre frist som géller for kvarstannande enligt 23 kap. 9 § RB for
att t.ex. forbereda forhoret med den gripne och att pabdrja detta efter att den
forsta sextimmarsperioden har 10pt ut. (Se Gunnel Lindberg, a.a., s. 256.)
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Beddmning
Beslutet att slappa hunden

Min utredning i denna del har varit inriktad pa om det vald som anvants vid
ingripandet mot AA har varit proportionerligt.

Att poliser har ratt att i vissa situationer anvanda vald mot enskilda innebar att
de har getts mycket langtgaende maktbefogenheter. For att enskildas
rattssakerhet inte ska asidosattas maste hoga krav alltid stéallas pa en polis som
Gvervager att anvanda vald. Han eller hon maste géra en noggrann bedémning
av om det ar forsvarligt, och visa gott omddme. Nér en polishund anvénds som
hjalpmedel vid polisens valdsanvandning kan det leda till allvarliga
personskador. Skaderisken medfor att en polis maste gora sérskilt noggranna
dvervaganden och iaktta ett betydande matt av aterhallsamhet innan han eller
hon anvénder sig av en hund i en sadan situation.

En naturlig utgangspunkt for bedomningen av om det ar forsvarligt att anvanda
en polishund for att med vald stoppa den som ska gripas &r allvaret i den
brottslighet som gripandet avser. En annan viktig omstandighet att beakta ar
risken for att utomstaende kommer till skada. (Se JO 2013/14 s. 163, dnr 6331-
2011.)

Forsvarlighetsbedomningen ska géras med utgangspunkt i den information som
ar tillganglig for polisen i ingripandedgonblicket och de antaganden som
polisen utifran den informationen har grund for att gora. Det saknar alltsa i
princip betydelse om det i efterhand visar sig t.ex. att den misstankte hade gjort
sig skyldig till allvarligare brottslighet &n det fanns grund for att missténka vid
ingripandedgonblicket.

Redan for den ingripande polisen &r det ofta en grannlaga uppgift att bedéma
om forutséttningarna for att anvanda vald ar uppfyllda. Bedémningen maste
dessutom ofta goras under stark tidspress. Att vid en granskning i efterhand
avgora om en polis valdsanvandning har varit befogad ar sjalvklart ocksa
forenat med svarigheter. Forsiktighet maste darfor iakttas vid en sadan
prévning. Mina fortsatta Overvdganden gors med beaktande av detta.

For att en brottsmisstanke ska kunna laggas till grund for ett gripande maste
misstanken avse ett konkret brott och grundas pa konkreta omstandigheter av
sadan styrka att det finns atminstone en skalig misstanke om att den misstankte
har begatt brottet. Nar DD slappte hunden fanns det enligt min mening inte
skélig misstanke om nagra andra konkreta brott an vissa trafikforseelser och
vardsloshet i trafik. Att foraren hade vagrat stanna bilen pa DD:s anmodan och
att saval foraren som passagerarna sprang fran bilen innebar inte att det fanns
grund for misstankar om nagon annan brottslighet, &n mindre om nagot konkret
brott.

Vardsloshet i trafik har endast dagsboter i straffskalan (se 1 § forsta stycket
lagen om straff for vissa trafikbrott). Enligt min mening kan det i princip aldrig
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vara proportionerligt att anvanda en polishund pa ett satt som riskerar att skada
den som ett ingripande riktas mot for att brottslighet dar paféljden normalt ar
dagshoéter ska kunna utredas. Jag vill ocksa stryka under att en polis maste iaktta
sarskilt stor restriktivitet med att slappa en hund efter flera personer nér endast
en av dem kan vara garningsman. Risken for att en person som ar oskyldig
kommer till skada ar éverhangande i sadana fall.

Enligt min mening framstar det som klart att det utifran de antaganden som DD
hade grund for vid sitt ingripande inte var proportionerligt att slappa hunden
efter de personer som sprang fran bilen. Han forsvarlighetsbedémning kan inte
anses ligga inom ramen for vad som &r godtagbart, &ven om man beaktar den
forsiktighet som &r pakallad vid en prévning i efterhand. DD ska darfor
kritiseras for att ha anvant vald pa ett satt som inte varit forsvarligt.

Det finns foreskrifter och allmanna rad om polisens hundverksamhet (se RPSFS
2011:2, FAP 214-1). De innehaller dock inte nagra anvisningar om hur polisen
far anvanda en hund som hjalpmedel vid sin valdsanvandning. Jag anser att det
ar angeléaget att Polismyndigheten tar fram foreskrifter och allméanna rad for
anvandning av polishund som hjélpmedel vid valdsanvandning.

Anhallningsforhoret och anmalan om gripandet till aklagare

Av utredningen framgar att det drojde narmare sju timmar fran det att AA greps
till dess att det holls ett anhallningsforhor med henne. Den tiden framstar som
val lang. Det maste dock beaktas att AA behovde foras till sjukhus for vard, att
ny personal under morgonen behdvde lasa in sig pa arendet innan férhéren
kunde hallas och att det var tre personer som skulle forhéras. Jag néjer mig
darfor med att i denna del erinra Polismyndigheten om att kraven pa ett s.k.
anhallningsforhor enligt 24 kap. 8 § RB ar mycket begransade och att ett sadant
forhor alltid ska hallas sa snart som mojligt och inte far fordrojas av andra
utredningsatgarder.

Gripandet anmaldes till aklagaren forst efter tio timmar. Jag har i och for sig
ingen anledning att ifrdgasatta uppgifterna om att det kan vara svart att nd
jouraklagare under tidiga morgnar och formiddagar i Malma och att polisens
beslut att prioritera utredningsatgarder framfor att kontakta aklagare syftade till
att forkorta frihetsberévandet. Detta &r dock inte ett godtagbart skél for att
asidosatta det ur ett rattssakerhetsperspektiv grundlaggande kravet att ett
gripande ska provas av en aklagare i sa nara anslutning till gripandet som
rimligen kan ske. Néar polisen forstod att ett anhallningsforhor inte skulle kunna
hallas med AA omgaende — vilket bor ha statt klart redan nar hon fordes till
sjukhus for vard — anser jag att det inte fanns utrymme for att lata anmélan till
aklagare vanta till efter forhoret. Polisen borde alltsd ha anmalt gripandet av AA
till dklagare langt tidigare an vad som skedde. Polismyndigheten ska kritiseras
for att anmalan drog ut pa tiden.

Arendet avslutas.
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