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Kritik mot Arbetsformedlingen for att myndigheten upprepade ganger
meddelat en arbetss6kande att han riskerade sanktioner utan att det
fanns grund for det

Beslutet i korthet: Av utredningen framgar att Arbetsférmedlingen vid tre tillfallen
meddelade en arbetsstkande att man dvervagde att fatta beslut om sanktioner mot
honom for att han inte Iamnat in sina aktivitetsrapporter i tid eller kommit till ett inbokat
méte, trots att han fullgjort sina dtaganden. Det intraffade berodde pa att den
arbetsstkandes aktivitetsrapporter och besok inte registrerats i Arbetsférmedlingens
system och att ndgon kontroll av att han verkligen brustit i sina taganden inte skett.
Arbetsférmedlingen kritiseras for bristerna.

Enligt JO ska en myndighet naturligtvis inte meddela en enskild att en sanktion kan bli
aktuell utan att det finns grund for det. Ett sddant forfarande undergraver fortroendet
for myndigheterna och stér i strid med kravet p& myndigheter att iaktta saklighet och
endast lamna korrekt information. JO:s granskning av anmalningsérenden och
rapporter fran Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen visar att det inte ar ovanligt
att arbetssokande far skrivelser om att en sanktion kan bli aktuell trots att det inte
finns grund for det. Arbetsférmedlingen maste se Gver sina rutiner sa att detta kan
undvikas.

| beslutet gors &ven vissa uttalanden om Arbetsformedlingens rutiner nar en
arbetsformedlare blir sjuk och darfér inte kan delta i ett inbokat méte med den
arbetssokande.

Anmalningarna
Inledning

| anmélningar till JO forde AA fram klagomal mot Arbetsférmedlingen. Han
uppgav att det fanns allvarliga brister i myndighetens rutiner for
aktivitetsrapportering och hantering av inbokade méten och anforde bl.a.
foljande.

Under 2015 och 2016 var han inskriven som arbetssokande vid
Arbetsférmedlingen, kontoret Stockholm City, och deltog i det
arbetsmarknadspolitiska programmet jobb- och utvecklingsgarantin. Han var
skyldig att lamna in en aktivitetsrapport till Arbetsférmedlingen varje manad
och att besoka kontoret pa bestamda tider. Han fyllde i sina aktivitetsrapporter
pa en sarskild blankett och skickade dem per post till Arbetsformedlingen. Tva
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av de aktivitetsrapporter han lamnade in registrerades dock inte och det
dokumenterades inte att han kommit till ett inbokat mote som dock inte blev av.
Bristerna ledde till att han vid tre tillfallen fick en skrivelse fran
Arbetsférmedlingen om att myndigheten 6vervégde sanktioner mot honom.
Efter att han bestritt det som lades honom till last skrevs drendena sa
smaningom av. Det kan dock inte vara riktigt att Arbetsférmedlingen hotar med
sanktioner nar det i sjalva verket & myndigheten som inte foljt reglerna.

De nédrmare omstandigheterna var foljande.

Aktivitetsrapport for februari 2015

Den 26 mars 2015 fick AA ett meddelande fran Arbetsformedlingen, daterat
den 18 mars 2015, om att hans aktivitetsrapport for februari 2015 var godkand.
Nasta dag fick han ett brev fran Arbetsférmedlingens enhet for
ersattningsprovning, daterat den 20 mars 2015, dér det angavs att
Arbetsférmedlingen dvervéagde att fatta ett beslut om varning eftersom han inte
hade ldamnat in sin aktivitetsrapport for februari 2015 i ratt tid. Han kontaktade
Arbetsformedlingens kundtjanst som bekraftade att hans aktivitetsrapport for
februari 2015 kommit in till myndigheten med post den 4 mars 2015. Rapporten
hade dock inte registrerats forrdn den 18 mars 2015.

Mote pa Arbetsformedlingen den 18 juni 2015

Den 18 juni 2015 infann AA sig pa sitt arbetsférmedlingskontor for ett bokat
mote med sin handlaggare. Efter att ha vantat en stund fick han reda pa att
handlaggaren var sjuk. Han hade inte informerats om detta i férvag. Han bad
tjdnstemannen i receptionen att anteckna att han infunnit sig till métet. Den
7 september 2015 meddelade enheten for ersattningsprovning att
Arbetsférmedlingen dvervégde att fatta ett beslut om varning for att han
uteblivit fran det inbokade motet.

Aktivitetsrapport for juli 2016

Den 1 augusti 2016 skickade AA sin aktivitetsrapport for juli 2016 till
Arbetsformedlingen. Nar han hade kontakt med arbetsférmedlingskontoret den
3 augusti 2016 upplystes han om att registreringen slapade nagot eftersom det
var semestertider, men att rapporten sékert skulle registreras inom nagra dagar.
Den 23 augusti 2016 meddelade enheten for erséttningsprévning att
Arbetsformedlingen dvervagde att fatta beslut om en sanktion mot honom
eftersom han inte lamnat in sin aktivitetsrapport for juli 2016. AA kontaktade da
arbetsformedlingskontoret pa nytt och bad sin handlaggare att efterlysa
aktivitetsrapporten internt. Den 30 augusti 2016 hittades rapporten. Den
registrerades samma dag som inkommen till myndigheten den 2 augusti 2016.

Utredning

Arbetsférmedlingen uppmanades att yttra sig éver anmélningarna och redogéra
for myndighetens rutiner i frdga om registrering av aktivitetsrapporter och
dokumentation av t.ex. installelse till inbokade méten.
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Arbetsférmedlingen yttrade sig och gav in myndighetens rutiner for
dokumentation och registrering av aktivitetsrapporter samt Arbetsférmedlingens
handlaggarstod Aktivitetsrapport (AFSH 2/2016).

Arbetsformedlingen bekraftade i sitt yttrande att AA:s aktivitetsrapporter for
februari 2015 och juli 2016 inte hade registrerats i anslutning till att de kom in
till myndigheten utan forst efter 14 respektive 28 dagar. Myndigheten beklagade
det intr&ffade. Arbetsférmedlingen uppgav vidare att det finns tydliga rutiner for
hur inldmnade aktivitetsrapporter ska hanteras och att man kommer att
undersoka och folja upp varfor rutinerna inte foljts.

Nar det géllde AA:s instéllelse till det inbokade motet pa
arbetsformedlingskontoret den 18 juni 2016 bekréftade Arbetsférmedlingen att
det inte dokumenterats att AA kom till métet. Myndigheten anférde bl.a.
foljande.

AA [anfor] att han fore besoket pa arbetsformedlingskontoret inte fick nagot
besked via mail eller telefon om att hans arbetsformedlare insjuknat och darmed
inte var tillganglig for det avtalade métet.

Vid Arbetsformedlingens granskning [...] har det framkommit att AA:s
klagomal tyvarr inte ar obefogat och att det, om 4n i begransad omfattning, kan
férekomma att besokare kommer till formedlingskontoret i onédan. Bakgrunden
ar foljande.

Nar en arbetsformedlare insjuknar och darfor inte kan ta ett inbokat mote ar
rutinen att nadgon av formedlarens kollegor inom arbetslaget rycker in och
genomfor métet. Inbokade moten avbokas saledes inte pa grund av sjukdom.
Detta beror dels pa att avbokningar skulle kunna stora den aktivitetsrapportering
som ska ske enligt bestiammelserna i 6-6 b 88 i férordningen (2000:628) om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Dessutom &r det inte sakert att
kollegorna till den sjukfranvarande formedlaren har mojlighet att kontakta de
arbetssokande som har inplanerade moten under sjukdagen. I arbetsformedlarnas
Outlook-kalender framgér visserligen att ett méte ska ske, men inga
personuppgifter om vilka arbetssokande som ska komma till motet.
Konsekvensen av strdvandena att undvika alla risker for en olovlig
personuppgiftsbehandling i Outlook-kalendern blir da att kollegorna inte vet
vilken arbetssékande som kommer att komma till ett mote.

Sammanfattningsvis galler alltsa att vid sjukfall hos en arbetsférmedIare
kontaktas inte de arbetssékande som har inplanerade méten den dagen utan i
stallet far arbetsformedlarens kollegor ta dessa méten. Kollegorna vet inte vem
den arbetssokande ar forrdn denne presenterar sig i receptionen. Om ingen
kollega har mgjlighet att ta motet kan det tyvérr inte uteslutas att den
arbetssokande rest till kontoret i onddan. Arbetsférmedlingen kan inte annat &n
beklaga att detta skedde vid AA:s besok.

Arbetsformedlingen beklagar [...] att AA:s avtalade mote den 18 juni 2015 inte
kom att genomforas, men utredningen i drendet har inte visat pa nagra
systematiska brister avseende arbetslagens agerande nér en arbetsformedlare blir
sjuk.
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Rattsliga utgangspunkter
Saklighet och opartiskhet

Forvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet
(1 kap. 9 8 regeringsformen).

Redovisning av aktivitetsrapporter

Med utgangspunkt i sin individuella handlingsplan eller etableringsplan ska den
som ar arbetslds regelbundet, i en aktivitetsrapport, redovisa vilka atgarder han
eller hon har vidtagit for att ta sig ur sin arbetsléshet. Aktivitetsrapporten ska
lamnas till Arbetsformedlingen senast tva veckor efter utgangen av den period
som rapporten avser. Arbetsformedlingen ska skyndsamt granska inkomna
aktivitetsrapporter. (Se 6 a § forordningen [2000:628] om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten.)

Arbetsformedlingen far meddela foreskrifter om hur aktivitetsrapporten ska
vara utformad samt om nér och hur den ska lamnas (6 b 8 ndmnda férordning).

Av Arbetsformedlingens foreskrifter om aktivitetsrapportering framgar att
aktivitetsrapporten som huvudregel ska lamnas till Arbetsférmedlingen efter
varje kalendermanads utgang. Det framgar vidare att en aktivitetsrapport bl.a.
far lamnas i formuléret Aktivitetsrapport. (Se 2 och 5 88 AFFS 2013:2 och
3-4 88 AFFS 2015:4.)

Nér en aktivitetsrapport lamnas pa en skriftlig blankett ska den registreras som
inkommen i systemstddet for aktivitetsrapporter. Blanketten ska dessutom
ankomststamplas och sorteras in i den parm for aktivitetsrapporter som ska
finnas pa varje arbetsformedlingsenhet. Om den arbetslose deltar i ett program
och kan fa aktivitetsstod skickas automatiskt ett meddelande till enheten for
ersattningsprovning om rapporten inte har registrerats den 14:e i manaden. Om
den arbetssokande har lamnat in aktivitetsrapporten i tid, men
Arbetsférmedlingen av misstag inte har registrerat den, ska meddelandet till
enheten for ersattningsprovning kompletteras med nédvéandig information. (Se
Arbetsformedlingens handléggarstdd Aktivitetsrapport, AFHS 2/2016.)

Varning och avstangning fran ratt till ersattning

Den som deltar i jobb- och utvecklingsgarantin och uppbér aktivitetsstod ska
varnas om han eller hon inte lamnat en aktivitetsrapport till den offentliga
arbetsformedlingen inom utsatt tid eller inte har besokt eller tagit kontakt med
Arbetsférmedlingen vid en 6verenskommen tidpunkt utan att ha nagot
godtagbart skal for detta. Om den arbetsstkande misskoter arbetssokandet vid
upprepade tillfallen, utan att daremellan uppfylla ett arbetsvillkor enligt lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsakring, ska han eller hon stangas av fran rétt till
erséttning ett antal dagar. (Se 14 a § forordningen [1996:1100] om
aktivitetsstod.)
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Arbetsférmedlingen beslutar i frgor om varning och avstangning (se 14 j §
forordningen om aktivitetsstod). Ansvaret for den prévningen ligger hos
Arbetsférmedlingens enhet for ersattningsprovning.

Dokumentation

En myndighet som far uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i ett drende
pa annat satt &n genom en handling ska anteckna dessa om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild (se 15 § forvaltningslagen).

Beddmning
Inledning

Nér en arbetssokande inte har lamnat in en aktivitetsrapport eller kommit till ett
inbokat mote underréttas enheten for ersattningsprévning, som tar stéllning till
om man ska inleda ett &rende om en sanktion mot den enskilde. Ett sadant
arende innefattar myndighetsutévning och staller stora krav pa en rattssaker
handlaggning.

Aktivitetsrapportering

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen, kontoret Stockholm City,
registrerat de aktivitetsrapporter som AA lamnat in forst efter 14 respektive 28
dagar. Drojsmalet med registreringen fick till foljd att ett automatiskt
meddelande skickades till Arbetsférmedlingens enhet for ersattningsprovning.
Savitt framgar har enheten sedan, utan att kontrollera saken narmare, skickat en
skrivelse till AA om att Arbetsformedlingen évervégde att besluta om en
varning med anledning av att han inte aktivitetsrapporterat.

En myndighet ska naturligtvis inte meddela en enskild att en sanktion kan bli
aktuell utan att det finns grund for det. Ett sadant forfarande undergraver
fortroendet for myndigheterna och star i strid med kravet pa myndigheter att
iaktta saklighet och endast lamna korrekt information. Arbetsformedlingen ska
kritiseras for bristerna.

Det har i min granskning av anméalningsarenden och vid ett mdte med enheten
for ersdttningsprovning kommit fram att det inte &r ovanligt med férsenade
registreringar av aktivitetsrapporter. Att rutinerna for registrering av
aktivitetsrapporter inte foljs framgar dven av rapporter fran Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen, 1AF (se bl.a. rapport 2016:2 Implementering av de
nya sanktionsreglerna for personer med aktivitetsstdd, avsnitt 4.5.1).

For att undvika att arbetssokande far meddelanden om att varning eller indragen
ersattning kan bli aktuell trots att de fullgjort sina ataganden maste
Arbetsférmedlingen se till att handldggarna foljer myndighetens rutiner och
registrerar inlamnade aktivitetsrapporter i anslutning till att de ges in. Enheten
for erséttningsprévning bor dessutom regelméssigt kontrollera att ett
automatiskt genererat meddelande ar korrekt innan en skrivelse om sanktioner
skickas ut. Ett alternativ &r att de automatiska meddelandena till enheten for
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ersattningsprovning tas bort och att arbetsformedlarna aktivt far godkéanna ett
meddelande innan det skickas. Jag utgar fran att Arbetsformedlingen kommer
att se dver sina rutiner i dessa avseenden.

Motesrutiner

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen, kontoret Stockholm City, inte
dokumenterade att AA var pa kontoret pa utsatt tid for ett inbokat mote den

18 juni 2015. Detta fick till f6ljd att ett meddelande automatiskt skickades till
enheten for ersattningsprovning. Savitt framgar har enheten sedan, utan att
kontrollera saken narmare, skickat en skrivelse till AA om att
Arbetsférmedlingen évervéagde att fatta ett beslut om varning.

Som jag angett tidigare ska en myndighet naturligtvis inte meddela enskilda att
sanktioner kan bli aktuella utan att det finns grund for det. Arbetsférmedlingen
ska kritiseras for den bristande dokumentationen av att AA installt sig pa
avtalad tid och for att myndigheten meddelat honom att en sanktion kunde bli
aktuell trots att det inte fanns grund for det.

Av den tidigare namnda IAF-rapporten (2016:2) framgar att det inte ar ovanligt
att arbetsformedlare glémmer att notera att en arbetssokande infunnit sig till ett
inbokat mote, vilket kan leda till att skrivelser liknande den AA fick skickas ut.
Ett nytt handlaggarstod fran Arbetsformedlingen om meddelanden till bl.a.
enheten for ersattningsprévning anger emellertid att arbetsférmedlaren numera
aktivt maste godkanna att ett meddelande skickas nar en arbetssokande inte har
kommit till ett mote (AFHS 5/2015, version 3.0). Detta bor kunna bidra till att
det inte skickas felaktiga meddelanden till enheten for ersattningsprovning. Jag
ser positivt pa att de nya rutinerna inforts.

Nar det géller det forhallandet att AA inte underrattades om att hans
arbetsformedlare var sjuk dagen for motet har Arbetsformedlingen uppgett att
man i sddana fall inte kontaktar de berdrda arbetssokandena utan i stallet, om
det ar mojligt, later arbetsformedlarens kollegor halla dessa maten.
Myndigheten har uppgett att orsaken till detta &r att man inte vill stora
aktivitetsrapporteringen, men ocksa att man inte har kannedom om vilka
arbetssokande som har moten inplanerade. For att undvika en olovlig
personuppgiftshantering registrerar man namligen inte nagra personuppgifter i
arbetsformedlarnas Outlook-kalendrar.

Sjalvklart ska Arbetsformedlingens rutiner vara férenliga med reglerna om
personuppgiftsbehandling. Det framstar emellertid som orimligt att ett méte inte
ska kunna bokas av eller om nér en arbetsformedlare blir sjuk och det inte finns
nagon kollega som kan ta métet i hans eller hennes stalle. Arbetsformedlingen
har i sitt remissvar inte ndrmare reflekterat ver de konsekvenser myndighetens
rutiner far for de arbetssokande eller om det finns anledning att dndra pa dem,
vilket jag finner anmérkningsvart. Det kan inte vara omojligt att skapa rutiner
som gor det mojligt for Arbetsformedlingen att boka om ett méte utan att det
strider mot personuppgiftslagstiftningen. Nagon eller ndgra personer pa varje
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kontor borde t.ex. kunna ges tillgang till ndvandiga uppgifter. Jag utgar fran att
Arbetsformedlingen kommer att se dver sina rutiner &ven i den har delen.

Sammanfattande bedémning

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen vid tre tillfallen har meddelat
AA att man dvervagde att fatta beslut om sanktioner mot honom for att han inte
lamnat in sina aktivitetsrapporter i tid eller kommit till ett inbokat méte, trots att
han fullgjort sina ataganden. Det intraffade har berott pa att AA:s
aktivitetsrapporter och besok inte registrerats i Arbetsférmedlingens system och
att nagon kontroll av att han verkligen brustit i sina dtaganden inte skett.
Arbetsférmedlingen kritiseras for bristerna.

Min granskning av anmalningséarenden, liksom IAF:s inspektionsrapporter,
visar att det inte ar ovanligt att arbetssokande far skrivelser om att en sanktion
kan bli aktuell utan att det finns grund for det. Arbetsformedlingen maste se
over sina rutiner sa att detta undviks i framtiden.

Av utredningen framgar ocksa att Arbetsférmedlingen inte kan boka av eller om
maéten vid en arbetsformedlares sjukfranvaro nar det behéver goras, eftersom
uppgifter om de aktuella arbetssokandena inte anges i de anteckningar om
inbokade moten som finns i formedlarnas elektroniska kalendrar. Enligt min
mening ar ordningen — som inte tar nagon hansyn till de arbetssokandes
intressen — ohallbar. Arbetsformedlingen bor se Gver sina rutiner dven i denna
del.



