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Beslutet i korthet: En polis omhéndertog en man for identifiering, kroppsvisiterade
honom och tog hans telefon. Polisen grundade sitt ingripande pa att mannen kunde
vara efterlyst, bl.a. pa grund av att han inte ville identifiera sig. Mannen filmade stora
delar av ingripandet men blev upprepade ganger tillsagd att sluta filma.

JO konstaterar att omstandigheterna vid ingripandet inte var sddana att det fanns
anledning att anta att mannen var efterlyst och att det darfor saknades réattsliga
forutsattningar for ingripandet.

Ur rattssékerhetssynpunkt och for allménhetens insyn i polisens arbete &r det viktigt
att enskilda har mojlighet att filma polisen, under forutsattning att det inte pa nagot
konkret sétt hindrar polisens arbete eller t.ex. innebér en sékerhetsrisk.

Nar det géller risken for att personer som filmar polisingripanden hanterar filmerna i
strid med vad som géller om behandling av personuppgifter uttalar JO att utrymmet
for en polis att i sin tjansteutdvning ge uttryck for rent personliga uppfattningar eller
onskemal om att en person ska upphora med ett visst beteende ar mycket litet. Det ar
viktigt att en polis inte uttrycker sig eller agerar pa ett sddant satt att en enskild
uppfattar det som ett tvang att sluta filma eller i 6vrigt far uppfattningen att han eller
hon ar skyldig att félja en uppmaning att sluta filma. JO framhaller ocksa att
forsiktighet maste iakttas i en sddan situation sa att polisens atgarder inte kommer i
strid med den grundlagsskyddade anskaffarfrineten. JO konstaterar att polisens
upprepade tillsdgelser att sluta filma inte var acceptabla.

Polismyndigheten kritiseras for det felaktiga ingripandet och agerandet i 6vrigt.

Bakgrund

Den 25 september 2017 kontrollerade polisen AA nér han satt i en parkerad bil
vid en bensinstation. Polisen uppmanade AA att uppge vem han var, vilket han
inte ville gora. Polisen beslutade att omhdnderta AA for identifiering och
genomforde en kroppsvisitation av AA. Vid kroppsvisitationen patraffades
AA:s kdrkort och AA fick darefter [dmna platsen.
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AA filmade stora delar av handelseférloppet med sin mobiltelefon. Polisen
uppmanade AA flera ganger att sluta filma. | samband med omhandertagandet
tog polisen mobiltelefonen ifran AA.

Anmalan

I en anmalan till JO foérde AA fram klagomal bl.a. mot att polisen bad honom att
identifiera sig, omhandertog honom och genomférde en kroppsvisitation, da det
inte fanns laga grund for atgarderna. Han invande ocksa mot att polisen vid
upprepade tillfallen sa at honom att sluta filma, tog telefonen ifran honom och
forsokte radera inspelningen.

Till anmalan bifogade AA den film som han spelade in fran handelseforloppet.
Av filmen framgar i huvudsak foljande. En polis — BB — kommer fram till AA
och ber att fa se hans korkort da AA ser ung ut. En diskussion uppstar mellan
BB, som vill att AA identifierar sig genom korkort eller personnummer, och
AA som havdar att han inte har nagon skyldighet att identifiera sig. BB ber
ocksa AA att sluta filma och forklarar att han inte vill bli filmad. AA séger att
han far filma och att det ar offentligt. Diskussionen om filmningen fortsatter en
kortare stund och BB upprepar att AA ska sluta filma om han ber om det. AA
uppger att han filmar for att han vill att allt ska ga ratt till. Efter en stund ber BB
AA att kliva ut ur bilen, vilket AA gor. Darefter ber BB aterigen om att fa se
AA:s korkort. AA sager da att han inte ar skyldig att visa korkortet. BB svarar
bl.a. att ”da kan jag missténka att du &r efterlyst till exempel”. Efter ytterligare
ordvaxling, bl.a. om att BB vill kontrollera korkortet eller personnumret da AA
ser ung ut, uppger han att han nu misstanker att AA ar efterlyst. AA séger att
polisen inte kan misstinka att nan ar efterlyst for att den vagrar uppge sitt
personnummer, du fattar ju att det inte haller!”. BB svarar: ”Det ir klart det gor
det!” Lite senare i sSamtalet séger BB att han inte misstanker AA for brott, men
att han vill se dennes korkort i forebyggande syfte for att han tycker att AA ser
ung ut. Strax innan filmen avslutas ber BB att AA ska f6lja med och sétta sig i
polisbilen.

Utredning

Polismyndigheten (chefen for rattsavdelningen CC) yttrade sig dver anmélan.
Infor yttrandet hade bl.a. den befattningshavare som berors av anmalan fatt
tillfalle att 1amna upplysningar.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran BB.

I lokalpolisomradet finns problem med att kriminella natverk och grupperingar
anvander hyrbilar i sin kriminella verksamhet. Darfor hade han fétt direktiv fran
underréattelseorganisationen att ha extra uppmérksamhet pa hyrbilar som
forekommer i intressanta omréaden. Nar det géller den aktuella handelsen sa har
en tid forflutit sedan den intraffade varfor han inte minns alla detaljer exakt.
Klockan var strax innan klockan 23.00. Han och en kollega kérde radiobil och
akte in p& en OKQ8-mack vid Brommaplan. P& macken uppmérksammade de en
bil med tva individer i som betedde sig pa ett sddant satt att de drog till sig
polisernas uppmérksamhet. De f6ljde polisbilen med blicken och verkade “’hélla
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pa” med ndgot med hdnderna nedanfor bilens instrumentbridda. Poliserna borjade
med att g6ra en kontroll av bilen och fick fram uppgifter om att det var en hyrbil.
Med tanke pa problembilden i omradet med kriminella och hyrbilar blev bilen
och personerna i den &n mer intressant. Platsen ar ett kant tillhall for kriminella
och det har tidigare skett skjutningar pa just denna bensinmack. Nér han tittade
narmare pa personen vid forarplatsen tyckte han att personen sag ut som nagon
som han sett i information éver efterlysta personer. Han ville darfor kontrollera
denna person narmare. Hans arbetssétt ar inte sa att han gar fram till personer
som han missténker &r efterlysta och direkt upplyser dem om att han tror att de &r
efterlysta och darfor behdver kontrollera dem. | detta fall satt personen i
forarsatet med bilbaltet pa och tandningen var pa. Hade han sagt att han tror att
personen var efterlyst bedémde han att personen mycket latt hade kunnat starta
bilen och kora ivag. Da foraren, den som BB misstankte var efterlyst, sdg ung ut
sa borjade BB darfor i stallet att inleda en konversation om att han behévde se
personens korkort. BB ser att personen som han vill kontrollera haller i en
mobiltelefon. BB ber personen att sluta filma och lagga ifran sig mobiltelefonen
da BB som vanligt inte vill att personer som han kontrollerar har saker i
handerna, detta galler dven drycker, cigaretter, knivar och verktyg. Da personen
végrar gjorde han beddmningen att det inte var vart besvdret att diskutera vidare
utan tillat honom fortsétta halla i sin telefon. Nar personen vagrade identifiera sig
bad BB honom Kliva ur bilen och bad personen om att uppvisa identitets-
handling eller uppge sitt personnummer da han misstankte att personen var
efterlyst. Personen viagrade efter flertal forfragningar att uppge sitt person-
nummer och upptradde undvikande. BB beslutade da pa grund av rédande
omsténdigheter att omhanderta honom for identifiering med stéd av 14 §
polislagen. Personen holl mobiltelefonen i handen och i samband med att
personen skulle félja med till polisbilen s& tog BB mobiltelefonen fran personen
av arbetsmiljoskal da mobiltelefonen kunde anvandas till att skada polismannen
pa platsen och for personens egen sakerhet eller att mobiltelefonen kunde gé
sonder i ingripandet. BB genomfor en kroppsvisitation med stéd av 19 §
polislagen. Han patraffar da personens id-handling varpa han kunde konstatera
att denne inte var efterlyst. Personen fick d& lamna platsen.

Nar det géller dokumentationen fran ingripandet angav Polismyndigheten foljande.

Av ett protokoll fran ingripandet, daterat den 26 september 2017, framgar att
polisassistent BB genomfort en visitation av AA den 25 september 2017. Som
grund for ingripandet anges att AA kan antas vara efterlyst. Vidare har féljande
antecknats. Patrullen ska kontrollera en hyrbil som star still pa OK/Q8 vid
Brommaplan. AA sitter pa forarsatet med bélte pa. BB vill kontrollera bilen pa
grund av problembilden med att kriminella anvander hyrbilar i sin kriminella
verksamhet. D& AA végrar att identifiera sig varken med korkort, id-handling
eller muntligen och beter sig pa ett sddant sétt att polisen tror att AA ar efterlyst.

[-—-]
Polismyndigheten redovisade foljande bedémning av héndelsen.

Inledning

En polisman som beslutar om att omhanderta en person for identifiering (s.k.
beslut om polisiering enligt 14 § polislagen) maste kunna redovisa ett konkret
skal for sin misstanke. Fraga uppkommer om utredningen i detta fall visar att det
fanns sérskild anledning for den ingripande polismannen, polisassistent BB, att
anta att AA var efterlyst. | denna del gor Polismyndigheten féljande beddmning.

BB:s uppgifter i anledning av yttrandet till JO

BB har forst i samband med JO:s remiss uppgett att han tyckte att personen vid
forarplatsen, nar han tittade narmare, sag ut som nagon som han sett i
information over efterlysta personer. BB har vidare anfort att han inte
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omedelbart ville upplysa en misstankt efterlyst person om sin misstanke,
eftersom han bedémde att denne mycket latt hade kunnat starta bilen och kéra
ivag.

JO har uttalat att det under alla forhallanden ar oacceptabelt att omstandigheter
som laggs till grund for en tvangsatgard preciseras forst sedan JO inlett en
utredning (se JO:s beslut den 27 december 2017, dnr 7330-2016). Enligt
Polismyndigheten kan JO:s uttalande inte forstas som att tillkommande uppgifter
som en beslutsfattare anger i samband med JO:s remiss ska lamnas utan
avseende. Sa kan dock vara fallet om de tillkommande uppgifterna inte ar
forenliga med den 6vriga utredningen.

| protokollet dver ingripandet finns inte antecknat att BB skulle ha uppfattat att
AA:s signalement stimde 6verens med en efterlyst person. En sadan uppgift
hade varit av central betydelse for bedémningen av om det fanns sérskild
anledning att anta att AA var efterlyst.

I protokollet anges att det var AA:s vagran att identifiera sig och dennes
beteende som gjorde att BB trodde att han var efterlyst. Dessa uppgifter stdds av
den konversation som aterges i ovan namnda film. Vid tva tillfallen efter det att
AA hdrsammat uppmaningen att kliva ur bilen besvarar BB AA:s vagran att
uppvisa korkort eller ange personnummer med att han ”’da kan misstinka” eller
”d& misstinker” att AA ar efterlyst. BB anger ocksa att han tycker att AA ser ung
ut och darfor vill fraga honom om han har korkort. Varken av protokollet eller av
filmen framkommer att det &r AA:s signalement som &r orsaken till misstanken.
Av filmen framgar aven att BB efterfragar id-uppgifter nar AA sitter i forarsatet i
bilen och enkelt kan kora ivag.

Polismyndigheten utgar darfor i den fortsatta bedomningen fran att beslutet att
omhénderta AA for identifiering har fattats med stdd av 6vriga omstandigheter
vid tillfallet ifrdga. Det synes i forsta hand ha varit AA:s véagran att identifiera sig
och dennes beteende som foranlett misstanken om att AA var efterlyst.

Férelag sérskild anledning att anta att AA var efterlyst?

Att vagra lamna uppgift om sin identitet till en polisman som begér det kan
visserligen uppfattas som misstanksamt. Det star dock envar fritt att vagra
tillkannage sin identitet om det inte finns ett direkt lagstod som alagger en sadan
skyldighet. Enligt Polismyndigheten kan inte enbart en vagran att uppge sin
identitet anses utgdra grund for slutsatsen att det finns sérskild anledning att anta
att nagon éar efterlyst eller efterspanad. Att AA foljde polishilen med blicken eller
holl pa "med nagot med hénderna nedanfor bilens instrumentbridda” kan inte
heller anses utgora sddana konkreta skal som utgor grund for misstanke att han
var efterlyst.

BB har anfort att det i lokalpolisomradet fanns problem med kriminella natverk
som anvéande hyrbilar i sin kriminella verksamhet. Han har vidare fort fram att
det fanns en problembild i omradet och att platsen var ett kant tillhall for
kriminella samt att det tidigare hade skett skjutningar pa den aktuella platsen.
Det saknas skal att ifragasétta uppgifterna i denna del. Det finns dock inte ndgot i
utredningen som knyter dessa uppgifter till just AA.

Aven om AA:s beteende med fog kan uppfattas som méarkligt kan de
omsténdigheter som framkommit i utredningen enligt Polismyndighetens mening
emellertid inte anses vara sddana konkreta omstandigheter som gav sarskild
anledning att anta att AA var efterlyst. Det fanns dérmed inte heller grund for att
besluta om och genomfdra ett omhéndertagande av AA enligt [14 §] polislagen.

Inget i utredningen motséger uppgiften att AA inte framforde aktuellt fordon vid
kontrolltillfallet. | Gvrigt har det inte framkommit ndgot i utredningen som visar
att fornallandena var sddana att det med tillampning av ndgon sarskild
bestammelse om id-kontroll har funnits férutsattningar att begara att AA skulle
identifiera sig.
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Det fanns saledes inte forutsattningar att omhanderta AA for identifiering.
Darmed foreldg inte heller forutsattningar att genomfara skyddsvisitation eller
visitation i identifieringssyfte.

Ovriga frégor
Eftersom polisen inte haft lagstdd for att visitera AA har det inte heller funnits
nagon laglig grund for att ta telefonen fran AA och stdnga av inspelningen.

Nar det galler AA:s pastaende att polismannen skulle ha forsokt att radera filmen
finns det inte nagot i utredningen som ger stod for nagra slutsatser om vad som
forekommit.

AA har i anmélan till JO uppgett att han anser att polisen inte hade rétt att be
honom sluta filma. BB har bl.a. uppgett att han av arbetsmiljéskal énskar att
personer han kontrollerar och pratar med inte har foremal i handerna.

Det finns inte nagot generellt forbud mot att filma en polis i tjansten i en
offentlig miljo. Polisens ratt att saga till ndgon att sluta filma &r enligt
Polismyndighetens mening begransad till situationer som faller inom ramen for
polisverksamhetens andamal och polisens uppgifter (1 och 2 §§ polislagen). Det
kan exempelvis vara befogat att en polis sager till nagon att sluta filma en polis i
tjansten om atgarden stor ordningen eller innebar ett brott (t.ex. ofredande) eller
om atgérden hindrar polisen frén att utfora en tjansteuppgift. Aven hansyn till
sekretess och fotoforbud pa platsen kan motivera en sadan tillsagelse.

I detta fall foreldg inte ndgra sddana omstandigheter som motiverade en
tillsagelse att sluta filma. Atgérden att filma polismannen innebar inte heller
nagon anmarkningsvard integritetskrankning. Det ska beaktas att filmningen
skedde i en offentlig miljo och att AA tydligt tillkdnnagav sitt syfte med
filmningen, som far anses ha varit legitimt. Det har inte framkommit att
filmningen innefattade nagon sadan behandling av personuppgifter som &r
straffbelagd enligt 49 § personuppgiftslagen.

Mot angiven bakgrund anser Polismyndigheten att situationen i detta fall inte var
sadan att det utifran polisidra hansyn var motiverat att séga till AA att sluta
filma. En polisman har dock samma ratt som alla andra att uttrycka sin
instéllning till en personuppgiftsbehandling som berér honom eller henne. BB:s
uttalande om att han inte ville att AA filmade honom just da far darfor anses
godtagbart.

Avslutande synpunkter

Med hansyn till Polismyndighetens uppdrag att forebygga brottslig verksamhet
ar det frén allmanna synpunkter angelaget att de poliser som verkar pé platser dar
det &r kant att kriminella uppehaller sig eller dar det exempelvis har forekommit
skjutningar, ocksa har de befogenheter som kravs for att kunna bedriva ett
effektivt polisarbete.

Av den lagstiftning som finns i dag foljer att det i situationer av det slag som &r
aktuellt i detta arende inte finns ndgon skyldighet for en enskild att besvara
frégor om sin identitet och polisen har inte heller lagstod for att anvanda tvang
for att faststalla identiteten. Enligt Polismyndigheten visar det intraffade att det
kan finnas behov av bestdmmelser i lag som ger polisen mgjlighet att i det
brottsférebyggande arbetet efterfraga en persons identitet och att i storre
utstrackning &n vad som &r fallet enligt dagens lagstiftning ocksa anvanda tvang
for att forsoka faststélla identiteten.

Anmalarens yttrande

AA har kommenterat Polismyndighetens yttrande och bl.a. anfort att en enskild
kan ha svart att skilja en tillsagelse av en polis som ska atlydas och ett uttryck
for polismannens instéllning till behandlingen av hans personuppgifter (dvs.
innehallet pa filmen).
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Rattslig reglering
Identitetskontroll

Det finns inte nagon uttrycklig bestammelse som ger en polis en generell
befogenhet att fraga en person om hans eller hennes identitet. Om det ar
nodvandigt for att fullgora en tjansteuppgift anses dock en polis fa fraga en
person om hans eller hennes namn eller hemvist. En skyldighet for en enskild
att besvara en sadan fraga och réatt for polisen att anvanda tvangsmedel for att
faststalla nagons identitet finns endast i de fall som anges i lag. (Se prop.
1983/84:111 s. 99, JO 1992/93 s. 124, dnr 1551-1990, och JO:s beslut den

7 november 2018, dnr 6908-2016).

Om det finns sérskild anledning att anta att nagon ar efterlyst och den personen
vagrar att lamna uppgift om sin identitet far en polis omhéanderta personen for
identifiering (14 § polislagen). En polis som med laga stod omhéndertar nagon i
anslutning till ingripandet far kroppsvisitera denne i den utstrackning som ar
nodvandig for att hans eller hennes identitet ska kunna faststéllas (19 §
polislagen).

Enskildas ratt att filma en polis

Det finns inte nagot generellt férbud mot att fotografera nagon utan samtycke
(se NJA 2017 s. 393). Jag har i tidigare beslut framhallit att det ur ett
rattsséakerhetsperspektiv ar viktigt att den som upplever att polisen t.ex.
anvander vald pa ett felaktigt satt har en mojlighet att dokumentera detta. Att
enskilda kan filma polisens ingripanden innebar ocksa att allmanheten far
mojlighet till insyn i polisens arbete. Samtidigt maste en polis sjalvklart fa vidta
atgarder om nagon som filmar agerar pa ett satt som hindrar polisens arbete. Jag
har &ven tidigare konstaterat att for att polisen ska fa hindra nagon fran att filma
maste det kravas att han eller hon pa nagot konkret sétt hindrar polisens arbete.
(Se mitt beslut den 7 november 2018, dnr 6908-2016.)

Anskaffarfrihet

I tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finns
sérskilda bestdmmelser om anskaffarfrihet. Anskaffarfrineten innebér att var
och en har rétt att straffritt anskaffa uppgifter avsedda for publicering i ett
massmedium som omfattas av TF eller YGL, om inte nagot annat anges i dessa
grundlagar (se 1 kap. 7 8 TF och 1 kap. 10 8§ YGL). Sadana uppgifter kan
anskaffas genom t.ex. fotografering eller filmning av ett polisingripande.
Anskaffarfriheten géller dock inte om anskaffandet sker pa ett satt som i sig
utgor ett brott (se 1 kap. 12 8 TF och 1 kap. 18 8§ YGL).

Beddmning

Identitetskontrollen och omhéandertagandet

| protokollet dver ingripandet mot AA har BB angett att han kontrollerade den
bil AA satt i pa grund av problemen i det aktuella omradet med att hyrbilar
anvands i kriminell verksamhet. Vidare har han angett att han trodde att AA var
efterlyst da AA inte ville identifiera sig och pa grund av hans beteende. | de
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uppgifter BB lamnat infor yttrandet till JO har han déarutéver angett att han
tyckte att AA liknade nagon han sett i listan 6ver efterlysta personer. Jag staller
mig fragande till den uppgiften, som inte gar sarskilt vél ihop med det som
framgar av filmen fran ingripandet, och som narmast har karaktéaren av en
efterhandskonstruktion. | likhet med Polismyndigheten lagger jag i stallet de
uppgifter som framgar av protokollet till grund for min bedémning. Jag delar
vidare bedémningen att omstandigheterna inte var sddana att det fanns sérskild
anledning att anta att AA var efterlyst.

| den situationen fanns det inte stod for att omhé&nderta AA enligt 14 §
polislagen. Det har inte heller framkommit nagot som talar for att det fanns
nagot annat stod for att omhanderta AA. Darmed fanns det inte heller
forutsattningar att visitera AA enligt 19 § polislagen eller att omhanderta hans
mobiltelefon. Polismyndigheten ska kritiseras for att det anda gjordes.

Polisens agerande nar AA filmade

AA filmade stora delar av ingripandet mot honom. Det &r inte ovanligt att
polisingripanden filmas och jag har tidigare uttalat att det ur
rattssdkerhetssynpunkt och for allménhetens insyn i polisens arbete ar viktigt att
enskilda har den majligheten, under forutsattning att det inte pa nagot konkret
satt hindrar polisens arbete. Jag vill ocksa framhalla att var och en har en
grundlagsskyddad ratt att anskaffa uppgifter avsedda for publicering i ett
massmedium som &r skyddat enligt tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen.

Av filmen framgar att BB upprepade ganger sa att AA skulle sluta filma och att
AA inte hade rétt att filma honom. BB har uppgett att skélet till detta var att han
av arbetsmiljoskal vill att personer som han kontrollerar och pratar med inte har
foremal i handerna. Jag har uppfattat att BB avsett sakerheten pa platsen och
inte risken for att filmen skulle komma att anvéandas i strid med bestdmmelser
om behandling av personuppgifter. Sakerhetsrisker ar sjalvklart sadana
omstandigheter som polisen ska beakta vid ett ingripande. Jag kan dock inte se
att det fanns nagon sadan risk i den aktuella situationen och det framstar som
klart att AA inte pa nagot satt hindrade BB i dennes tjansteutévning genom att
filma ingripandet.

Nér det galler risken for att personer som filmar polisingripanden hanterar dem i
strid med bestdammelser om behandling av personuppgifter &r det enligt min
mening inte sjalvklart att polisen i sin tjansteutévning har rétt att ge uttryck for
sin personliga uppfattning om filmningen pa grund av en sadan risk. Det &r
tvartom viktigt att en polis inte uttrycker sig eller agerar pa ett sadant satt att en
enskild uppfattar det som ett tvang att sluta filma eller i vrigt far uppfattningen
att han eller hon &r skyldig att flja en uppmaning att sluta filma. Som jag har
uttalat tidigare ger en polis som ingriper i myndighetsutévning i de flesta fall
rent faktiskt uttryck for samhéllets maktbefogenheter och den som ett
ingripande riktar sig mot uppfattar ofta forhallandena pa det sattet.
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(Se SOU 1995:47 s. 145 och JO:s beslut den 30 november 2019, dnr 7687-
2016). Utrymmet for en polis att i sin tjansteutdvning ge uttryck for rent
personliga uppfattningar eller 6nskemal om att en person ska upphdra med ett
visst beteende ar enligt min bedomning mycket litet. Forsiktighet maste ocksa
iakttas i en sddan situation sa att polisens atgarder inte kommer i strid med den
grundlagsskyddade anskaffarfriheten.

Mot den bakgrunden var BB:s upprepade tillsdgelser inte acceptabla.
Polismyndigheten ska kritiseras for agerandet.

AA har gjort géllande att BB forsokte radera inspelningen fran mobiltelefonen.
Jag konstaterar att utredningen inte ger stod for nagra slutsatser om vad som
forekommit i det avseendet. Jag har darfor inte grund for att rikta nagon kritik
mot Polismyndigheten i denna del.

Avslutande synpunkter

Enligt Polismyndigheten kan det finnas behov av bestdmmelser i lag som ger
polisen mojlighet att i det brottsforebyggande arbetet fraga en person om hans
eller hennes identitet och att i storre utstrackning &n vad som ar méjligt i dag
anvanda tvang for att forsoka faststélla en persons identitet. Utifran mitt
tillsynsarbete har jag inte ett tillrackligt underlag for att ha nagon bestamd
uppfattning i fragan om det finns ett sadant behov. Jag vill dock understryka att
bestdmmelser av det slag som Polismyndigheten efterlyser &r kansliga ur
rattssakerhetssynpunkt. De maste darfor foregas av noggranna 6vervaganden av
bl.a. vilket behov av dem som finns, vilken nytta de kan forvantas fa och vilka
integritetsintrang de kan forvantas medfora. Som alltid nar det galler
bestammelser om tvangsmedel &r det ett grundlaggande krav att de har ett val
avgransat och preciserat tillampningsomrade sa att polisens atgarder inte
uppfattas som ett utslag av obefogade trakasserier.

Arendet avslutas.



