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Kritik mot Arbetsmarknads- och socialnamnden i Karlstads kommun
for att vard enligt LVU inte har utformats sa att barnets samhorighet
med en foralder har framjats

Beslutet i korthet: Nar nagon genom socialnamndens forsorg vardas i ett annat hem
an det egna, t.ex. med stéd av LVU, ansvarar namnden for att varden utformas sa att
den framjar barnets samhdérighet med anhériga och andra narstdende samt kontakt
med hemmiljon.

JO kritiserar Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun for att den i
det aktuella fallet inte hade utformat LVU-varden pa ett satt som framjade den
omhé&ndertagna pojkens samhdrighet med hans mor.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA flera klagomal mot bl.a. socialtjansten i
Karlstads kommun. Hon anforde bl.a. féljande: Hennes son, BB, [som vardas
enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, och
ar placerad i familjehem, JO:s anm.] har inte haft umgénge med henne pa mer
an tva ar. Socialtjansten har inte arbetat for att umganget ska fungera.

Utredning
Foredraganden hos JO hamtade in journalanteckningar fran socialtjansten.

Sedan begérde JO att Arbetsmarknads- och socialndmnden skulle yttra sig 6ver
anmalan. | remissvaret lamnade ndmnden bl.a. féljande uppgifter: Det handlar
om ett barn som har sérskilda behov. Under 2013 gjorde socialtjénsten
bedomningen att barnet var i behov av en umgangespaus fran AA. Den 23 juli
2013 samtyckte AA till att avvakta med umgénge. Det finns indikationer pa att
barnets hélsa och utveckling langsamt forbattras. Umgange med AA ar dock
fortfarande inte mojligt, och AA har inte heller formellt begart att fa umgas med
sin son. Socialndmnden har inte beslutat om umgéangesbegransning.

AA kommenterade remissvaret.

JO har dven tagit del av Forvaltningsrétten i Karlstads dom den 1 september
2016 i mal nr 1015-16. Forvaltningsratten beslutade att varden av bl.a. BB
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skulle fortsétta och att det for narvarande inte var majligt for honom att flytta
hem till modern. Vidare framgick bl.a. foljande:

Forvaltningsratten konstaterar dven att inget av barnen har haft nagon form av
umgange eller kontakt med [AA] sedan 2013.

Forvaltningsratten framhaller emellertid vikten av att socialndmnden tillser att en
plan for kontakt och umgéange mellan barnen och [AA] upprattas.

Beddmning
Inledning

BB har vardats med stod av LVU sedan 2011. Jag har begransat min prévning
av anmélan till fragan om socialtjanstens insatser for att BB:s samhorighet med
AA frémjas har varit tillrackliga.

Socialtjanstens ansvar under vardtiden

Socialndmnden ansvarar for att den som har placerats i ett annat hem &n det
egna far god vard. Varden bor utformas sa att den framjar barnets samhorighet
med anhoriga och andra narstaende samt kontakt med hemmiljon (6 kap.

1 § andra och tredje stycket socialtjanstlagen [2001:453], SoL). Socialndmnden
ska lamna vardnadshavarna och féréldrarna rad, stod och annan hjalp som de
behover (6 kap. 7 § SoL). Socialtjansten bor halla fortlopande kontakt med bade
barnets foraldrar och det hem dar barnet vardas. Namnden bestammer hur
varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden
(11 § forsta stycket LVU). Det ar ocksa namndens ansvar att den unges behov
av umgange med foraldrar och vardnadshavare sa langt som mojligt tillgodoses
(14 § forsta stycket LVU). Om det ar nddvandigt med hansyn till andamalet
med varden far namnden inskranka umganget mellan barnet och dess foraldrar
eller vardnadshavare (andra stycket).

Beddmningen i detta fall

Det har kommit fram att BB sedan 2013 och atminstone fram till september
2016 inte hade nagot umgéange med AA. Jag har tagit del av
journalanteckningar for perioden september 2013—december 2015. Under den
forsta delen av den granskade perioden har AA pa socialtjanstens inradan
frivilligt avstatt fran umgange med BB. Vid flera tillfallen under perioden har
hon dock framhallit att hon kéinner sig "bortkopplad” frén BB, att hon inte far
tillracklig information om vad som hander med honom. Atminstone sedan véren
2015 har AA ocksa framfort att hon vill traffa BB och att hon, som jag uppfattar
det, vill veta hur planeringen for umgénge ser ut.

Det framgar av namndens remissvar att socialtjansten bedémde att umgange
inte var mgjligt. Namnden har ocksa anfort att AA inte har gjort nagon formell
begaran om umgange och att det darfor inte har funnits nagot behov av att
begrénsa umgéanget i beslut.
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Jag delar namndens uppfattning att situationen inte var sadan att det var
nddvandigt att fatta beslut om att begransa umgéanget med stéd av 14 § andra
stycket LVU. Jag har inte heller underlag for att ifragasatta namndens
bedémning i umgangesfragan, dvs. att det under den granskade perioden inte
var forenligt med barnets bésta att umgéange kom till stand. Namndens
skyldighet att utforma varden pa s sétt att den framjar barnets samhorighet med
anhoriga och andra narstaende samt kontakt med hemmiljon géller dock aven i
de situationer da umgange inte verkar vara méjligt for stunden. JO har tidigare
uttalat féljande (JO 2005/06 s. 265, dnr 2508-2002):

En utgangspunkt for namndens arbete med barn som placeras utanfor det egna
hemmet &r att barnet skall terforenas med sina foraldrar. For att detta skall vara
mojligt fordras att det under vardtiden har funnits en nara och god kontakt
mellan barnet och foraldrarna. En sédan kontakt &r som regel ocksa viktig for att
barnet skall kunna utvecklas i familjehemmet. Aven i de fall dar en &terforening
ter sig omajlig eller atminstone avlagsen ar det som regel av vikt att
forvaltningen pa lampligt satt verkar for att den unge och foraldern kan
uppratthalla eller, atminstone pa sikt, kan erhalla en meningsfull kontakt med
varandra.
Néamndens remissvar innehaller inga uppgifter om hur man avser att agera for
att framja BB:s samhorighet med AA. Inte heller journalanteckningarna
innehaller ndgonting som tyder pa att det har gjorts nagon planering for
umgange eller for andra atgarder som kan framja kontakten. Mot bakgrund av
uttalandena i forvaltningsrattens dom i september 2016 konstaterar jag att nagon
plan for kontakt och umgange inte heller hade upprattats vid den tidpunkten.
Arbetsmarknads- och socialnamnden far kritik for att varden inte har utformats

pa ett sdtt som framjar BB:s samhorighet med AA.

Jag vill i sammanhanget ocksa paminna om att namnden bor ha fortlépande
kontakt med vardnadshavare och foréldrar. Utifran de journalanteckningar jag
har tagit del av kan det finnas skal att ifrdgasatta om namnden har gjort
tillrackliga anstréngningar i det avseendet. Jag anser mig inte ha tillracklig
anledning att utreda den fragan vidare, men jag vill betona vikten av att
namnden arbetar for att uppratthalla en god kontakt med vardnadshavare och
foraldrar. Att den kontakten fungerar tillfredsstéllande &r &nnu viktigare i ett fall
som det nu aktuella, dar namnden har bedémt att nadgot umgénge for narvarande
inte &r mojligt.

Det som AA har anfort i 6vrigt leder inte till nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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