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Beslutet i korthet: AA var inskriven i det arbetsmarknadspolitiska programmet jobb-
och utvecklingsgarantin och fick aktivitetsstod. P& grund av en funktionsnedsattning
hade hon svart att aktivitetsrapportera. AA:s handlaggare pa Arbetsformedlingen var
medveten om detta, och AA och hennes anhériga hade uppfattningen att
handlaggaren atagit sig att skota aktivitetsrapporteringen at henne.
Arbetsformedlingen fattade vid flera tillfallen beslut om att stanga av AA fran ratt till
ersattning. | sin anmalan till JO uppgav AA att hon inte férstod vad hon gjort for fel.

| beslutet konstaterar JO att alla arbetslésa som &r anmélda hos Arbetsférmedlingen
som arbetsstkande ar skyldiga att aktivitetsrapportera och att det inte finns nagon
mojlighet att gora undantag fran kravet. Av rapporter fran Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen (IAF) framgar att det forekommer att arbetsférmedlare gor
dverenskommelser med arbetss6kande om att de inte behover aktivitetsrapportera pa
det satt som regelverket féreskriver. Med anledning av detta och hur AA uppfattat
situationen i hennes fall framhaller JO att en handlaggare inte far ga sa langt i sin
serviceskyldighet att han eller hon befriar en arbetssokande fran forfattningsreglerade
skyldigheter.

JO konstaterar vidare att utredningen i arendet och rapporter fran IAF visar att
regelverket fér aktivitetsrapporter &r mindre val anpassat for personer med vissa typer
av funktionsnedsattningar. Mot bakgrund av att Arbetsférmedlingen nyligen skrivit till
Arbetsmarknadsdepartementet och foreslagit att myndigheten ges mdjlighet att
meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa att redovisa aktiviteter i en
aktivitetsrapport gor JO inte n&gra ytterligare uttalanden i fragan.

| beslutet slar JO fast att Arbetsformedlingen brustit i sin kommunicerings- och
underréttelseskyldighet enligt férvaltningslagen ndr man fattade beslut om att stdénga
av AA fran ratt till ersattning och att informationen till AA varit bristfallig.

Anmalan

I en anmalan till JO den 3 november 2015 forde AA fram klagomal mot
Arbetsférmedlingen, kontoret i Timra. Hon uppgav i huvudsak foljande.
Arbetsformedlingen hade étagit sig att hjélpa henne att aktivitetsrapportera pa
grund av att hon har en funktionsnedséttning. I juli och september 2015 fick hon
dock besked fran Forsakringskassan om att hennes ersattning skulle dras in for
att Arbetsformedlingen ansag att hon hade misskott sin aktivitetsrapportering.
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Hon forstod inte varfor hennes erséttning skulle dras in eller vad hon hade gjort
for fel.

Utredning

JO hamtade in handlingar och muntliga upplysningar fran Arbetsférmedlingen.
Av dessa framgick bl.a. foljande.

AA skrevs in i det arbetsmarknadspolitiska programmet jobb- och
utvecklingsgarantin i februari 2014. AA har en funktionsnedséttning som
innebér att hon har svart att ta till sig information. Hon har &ven svart att
aktivitetsrapportera bl.a. eftersom hon inte klarar av att fylla i blanketter pa egen
hand. AA:s arbetsformedlare var medveten om dessa svarigheter.

Nar AA inte aktivitetsrapporterade for manaderna mars—juni 2015 och
september 2015 beslutade Arbetsformedlingen att hon skulle stangas av fran ratt
till ersattning. Besluten fick bl.a. till f6ljd att hon tvingades séga upp
hyreskontraktet pa sin lagenhet.

Av Arbetsformedlingens daganteckningar framgick att AA:s anhoriga har haft
uppfattningen att AA:s arbetsformedlare atagit sig att aktivitetsrapportera at
AA.

Arbetsférmedlingen (chefsjuristen BB) yttrade sig 6ver anmélan, och anforde
inledningsvis féljande.

Den 1 september 2013 infordes ett forordningskrav pa arbetssokande att
regelbundet 1damna in en aktivitetsrapport. Aktivitetsrapporten ska lamnas in
mellan den 1-14:e i manaden efter den manad som rapporten avser. Sedan den

1 mars 2015 har sanktioner kopplats till utebliven eller férsenad rapportering.
Dessa bestammelser géller &ven for deltagare i arbetsmarknadspolitiska program.
Det innebér att den som inte aktivitetsrapporterar i tid utan att ha godtagbara skél
vid forsta tillfallet ska varnas. Om det sker vid upprepade tillfallen ska den
arbetssokande under viss tid stangas av fran ratten till ersattning.

Det ar Arbetsférmedlingen som fattar beslut om sanktioner och
Forsakringskassan som verkstéller besluten. Om aktivitetsrapporten inte [amnas
in i tid gar ett automatiskt meddelande till Arbetsformedlingens enhet [for
ersdttningsprévning]. Enheten skickar ut ett brev till den sékande med ett
prelimindrt sanktionsbeslut samt information om méjligheten att inkomma med
synpunkter. Det dr dven denna enhet som fattar beslut i arendet. | samband med
att beslutet skickas ut till den arbetssokande gar ett automatiskt meddelande om
det till ansvarig arbetsférmedlare. Sanktionsbesluten ska efter begdran omprévas
av enheten [for central omprdvning], vars beslut i sin tur kan dverklagas till
forvaltningsdomstol.

Forordningskravet att aktivitetsrapportera géller alla arbetssokande. Fragan om
vad som utgor godtagbara skal for att inte [dmna in en aktivitetsrapport i tid har
under senare tid provats i ett antal drenden i forvaltningsdomstol. Utgangen i
dessa mal har medfort att Arbetsformedlingens bedomning av vad som utgor
godtagbara skal under sommaren 2016 andrats pa sa vis att det i dag finns storre
mojligheter att beakta bl.a. om den arbetssdékande har en funktionsnedsattning
som bedoms medfora svarigheter att lamna aktivitetsrapport, eller om den
sokande inte erhallit information om aktivitetsrapportering av det slag eller i den
omfattning som funktionsnedséttningen bedéms fordra.
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| fraga om handlaggningen av AA:s arende uppgav Arbetsférmedlingen
foljande.

Vid ett méte med Arbetsformedlingen den 5 mars 2014 fick AA bade skriftlig
och muntlig information om att hon omfattas av kravet pa aktivitetsrapportering.
Vid motet nérvarade d&ven AA:s mamma. Den forsta aktivitetsrapporteringen
genomfordes direkt under motet. AA har darefter fortsatt att aktivitetsrapportera i
april, maj och augusti 2014. Néstfoljande aktivitetsrapportering skedde dock
forst i juli 2015.

I och med att sanktionsbestdmmelserna tradde i kraft den 1 mars 2015 medftrde
den uteblivna aktivitetsrapporteringen att Arbetsférmedlingen fattade beslut om
sanktion for manaderna mars—juni 2015. [AA:s] ratt till ersittning stangdes
darmed av under viss tid. Kommuniceringsbreven och besluten skickades till den
adress som AA lamnat till Arbetsformedlingen. Samtliga brev kom emellertid i
retur. Under den aktuella perioden arbetstranade hon hos en arbetsgivare och
hade mycket liten kontakt med Arbetsformedlingen.

Av daganteckningarna framgar att AA aktivitetsrapporterat den 10 juli 2015 och
da framfort att hon fortsattningsvis onskar fa stod med rapporteringen.
Aktivitetsrapporten i september lamnades dock in for sent vilket medforde ett
sanktionsbeslut dven for denna manad.

Savitt framgar fick AA information om sanktionsbesluten forst efter att hon
kontaktat Arbetsférmedlingen med anledning av besked fran Forsékringskassan
om att hennes erséttning stangts av. Hon har da fatt information att hon kan
begara omprovning av besluten. En sadan begéran gallande de forsta fyra
besluten inkom den 11 augusti 2015 och for det sista beslutet den 4 november.
Infor omprovningen har arbetsformedlaren lamnat ett yttrande av vilket framgar
att hon inte anser att AA bor fa en sanktion. Av besluten den 1011 november
och 1 december [2015] framkommer att Arbetsférmedlingens omprévningsenhet
inte funnit skal att &ndra besluten. Dessa beslut har skickats till AA:s nya adress
och har inte kommit i retur. Utdver skriftlig besvarshanvisning har AA och
hennes mamma muntligen informerats om mojligheten att éverklaga besluten.
Besluten har emellertid inte éverklagats.

Arbetsférmedlingen redovisade féljande bedémning av hur AA:s &rende
handlagts.

I samband med att sanktionsbestdmmelserna bérjade gélla publicerade
Arbetsformedlingen ett handl&ggarstod, AFHS 21/2013 (uppdaterat till AFHS
2/2016). Enligt Arbetsformedlingens rutiner ska den som omfattas av kravet pa
att aktivitetsrapportera informeras om vad en aktivitetsrapport ska innehélla, nar
och hur en aktivitetsrapport ska ldmnas in samt om konsekvenserna av att inte
rapportera inom utsatt tid. N&r den arbetssokande inte har lamnat in en rapport
ska arbetsférmedlaren bedéma om det finns behov av att omgéende ta kontakt
med personen for att genomfora ett uppfdljningssamtal eller om det kan vénta till
nésta planerade uppféljning.

I utredningen infor yttrandet till JO har det framkommit att det funnits flera
brister i Arbetsformedlingens handl&dggning. Nér sanktionsreglerna bérjade galla
hade AA mycket lite kontakt med Arbetsférmedlingen och fick inte ndgon
information om att sanktionskravet infordes eller vad det innebar. Trots att hon
inte hade aktivitetsrapporterat sedan augusti 2014 hade Arbetsférmedlingen inte
patalat det. Arbetsformedlingens rutiner om att lamna information om och folja
upp aktivitetsrapporter har saledes inte foljts.

I nuvarande utredning har det dessutom framkommit att samtliga
kommuniceringshrev och beslut fran enheten [for ersattningsprovning] kommit i
retur med hanvisning till att det var fel adress, utan att det foranlett nagon atgard
fran Arbetsformedlingen for att forsoka komma i kontakt med [AA] pa annat
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satt. Enligt Arbetsférmedlingens rutiner for retur- och svarspost ska den
arbetssokande vid returer kontaktas per telefon for att fraga vilken postadress
personen kan nas pa. Inte heller dessa rutiner har foljts. | drendet framgar att
arbetsformedlaren under samma period har haft kontakt med AA och hennes
mamma via telefon och e-post. Vid dessa kontakter har emellertid inte
sanktionsbesluten diskuterats.

Mot bakgrund av ovanstaende har Arbetsformedlingen omproévat
sanktionsbesluten. Utifran vad som nu ar kant i arendet, samt med beaktande av
Arbetsformedlingens andrade praxis, anser Arbetsformedlingen att AA har haft
godtagbara skél for att inte aktivitetsrapportera i mars—juni samt september 2015.
Arbetsformedlingen har darfor upphévt besluten.

Inforandet av sanktionssystemet innebar en stor forandring for
Arbetsformedlingen med krav pa snabb, rattssaker och enhetlig hantering av en
mycket stor volym nya &renden och nya rutiner. Arbetsformedlingens
beddmning &r att dessa rutiner i dag fungerar bra och att informationen i
handl&ggarstoden ger ett bra stod. Med anledning av detta &rende kommer
Arbetsformedlingen dock ga ut med information for att betona vikten av att
arbetsformedlare omgaende bedémer behov av uppféljning vid signal om
sanktionsbeslut.

Forvaltningslagen staller tydliga krav p& kommunicering och underréattelse av
beslut. Att dessa bestdmmelser efterlevs ar enligt Arbetsformedlingen sérskilt
viktigt i sanktionsarenden med hénsyn till de ingripande konsekvenser som
besluten far for den enskilde. Arbetsférmedlingen kommer darfor ga ut med
sarskild information till enheten [for ersattningsprévning] om vikten av att vid
postretur vidta adekvata atgarder for att na den arbetssokande, t.ex. genom att
kontakta arbetsformedlaren for att fa alternativ kontaktinformation. Myndigheten
kommer ocksa att uppdatera rutinen for retur- och svarspost samt
handlaggarstodet for sanktionsarenden sa att detta tydliggors ytterligare.

Rattsliga utgangspunkter
Redovisning av aktivitetsrapporter

Med utgangspunkt i sin individuella handlingsplan eller etableringsplan ska den
som ar arbetslos regelbundet, i en aktivitetsrapport, redovisa vilka atgarder han
eller hon har vidtagit for att ta sig ur sin arbetsloshet. Aktivitetsrapporten ska
lamnas till Arbetsférmedlingen senast tva veckor efter utgangen av den period
som rapporten avser. Arbetsformedlingen ska skyndsamt granska de
aktivitetsrapporter som kommit in. (Se 6 a 8§ forordningen [2000:628] om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten.)

Arbetsférmedlingen far meddela foreskrifter om hur aktivitetsrapporten ska
vara utformad samt om nér och hur den ska lamnas (se 6 b § ndmnda
forordning).

Av Arbetsférmedlingens foreskrifter om aktivitetsrapportering framgar att
aktivitetsrapporten som huvudregel ska lamnas till Arbetsférmedlingen efter
varje kalendermanads utgang. Det framgar vidare att en aktivitetsrapport bl.a.
far lamnas muntligt, via en funktion pa Arbetsformedlingens webbsida, eller pa
en blankett som fylls i och skickas till arbetsformedlingskontoret. (Se 2 och

5 88 AFFS 2013:2, numera 3-4 88 AFFS 2015:4.)
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Den som omfattas av kravet pa att aktivitetsrapportera ska informeras om vad
en aktivitetsrapport ska innehalla samt om nar och hur den ska lamnas in.
Arbetssokanden ska dven informeras om konsekvenserna av att inte rapportera
inom utsatt tid. Om en arbetssokande inte har lamnat in nagon aktivitetsrapport
ska arbetsformedlaren bedéma om det finns behov av att omgaende ta kontakt
med personen for att genomfora ett uppfoljningssamtal eller om det kan vénta
till nésta planerade uppféljning. (Se Arbetsférmedlingens handlaggarstod
Aktivitetsrapport AFHS 21/2013, numera AFHS 2/2016.)

Varning och avstangning fran ratt till ersattning

Den som deltar i jobb- och utvecklingsgarantin och far aktivitetsstod ska varnas
bl.a. om han eller hon inte ldmnat en aktivitetsrapport till Arbetsférmedlingen
inom utsatt tid utan att ha ndgot godtagbart skal for detta. Om den arbets-
sOkande misskoter arbetssokandet vid flera tillfallen utan att daremellan
uppfylla ett arbetsvillkor enligt lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsakring,
ska han eller hon stangas av fran ratt till ersattning i mellan 1 och 45 dagar. (Se
14 a § forordningen [1996:1100] om aktivitetsstod.)

Arbetsformedlingen beslutar i fragor om varning och avstangning. Nar
avstangning har beslutats ska Arbetsférmedlingen skyndsamt underrétta
Forsakringskassan om beslutet samt om grunden for avstangning och vilken dag
grunden for avstangning intraffade. Forsakringskassan beslutar vilka dagar som
ingar i avstangningstiden. (Se 14 j § forordningen om aktivitetsstod.) Ansvaret
for Arbetsférmedlingens provning ligger hos enheten for ersattningsprévning.

Arbetsformedlingens beslut ska omprévas av myndighetens centrala enhet for
omprdvning, om den som beslutet géller begar det. Omprévningsenhetens
beslut far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol. (Se 25 a och 25 b §§
forordningen om aktivitetsstod.)

Kommunicering och underrattelse om beslut

En myndighet far som huvudregel inte avgora ett arende utan att den som ar
sfkande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har
tillforts arendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv och han eller
hon har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om arendet avser myndighetsutévning
mot nagon enskild. Myndigheten bestammer om kommuniceringen ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat satt. (Se
17 § forvaltningslagen.)

En sokande, klagande eller annan part ska som huvudregel underrattas om
innehdllet i det beslut genom vilket myndigheten avgor arendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. En underrattelse om myndighetens
beslut ska ocksa ge besked om hur parten kan éverklaga beslutet, om detta gar
parten emot och kan verklagas. Myndigheten bestdammer om underréttelsen
ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat
satt. (Se 21 § forvaltningslagen.)
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Utgangspunkten for att en myndighet ska ha anses uppfyllt sin
kommunicerings- och underrattelseskyldighet ar att parten har natts av
underrattelsen (se bl.a. JO:s beslut den 9 december 2014, dnr 6563-2013).

Beddmning

Kravet att aktivitetsrapportera géller alla arbetslosa som &r anmalda hos
Arbetsférmedlingen som arbetssékande. Det finns ingen méjlighet att undanta
nagon fran kravet. En arbetssokande som far aktivitetsstod kan fr.o.m. den 1
mars 2015 drabbas av sanktioner i form av t.ex. indragen ersattning om han
eller hon inte har aktivitetsrapporterat. N&r en arbetssokande inte har [&mnat in
en aktivitetsrapport i tid underréattas enheten for ersattningsprévning, som tar
stéllning till om man ska inleda ett &rende om en sanktion mot den enskilde. Ett
sadant drende innefattar myndighetsutévning och staller stora krav pa en
rattssdker handlaggning.

Informationen till AA

Av utredningen framgar att AA informerades om kravet pa att aktivitets-
rapportera varje manad vid ett mote hos Arbetsformedlingen i mars 2014. AA
lamnade dérefter in ett antal aktivitetsrapporter, men efter augusti 2014
upphdrde rapporteringen. Arbetsformedlingen vidtog inte nagra atgarder med
anledning av de uteblivna rapporterna, och nar sanktionskravet infordes den 1
mars 2015 fick AA inte nagon information om detta eller vad det innebar.

En myndighet bor agera med utgangspunkten att enskilda ska kunna ta till vara
sina rattigheter. Arbetsformedlingens rutiner om att arbetssokande ska
informeras om konsekvenserna av att inte aktivitetsrapportera inom utsatt tid
och att arbetsférmedlaren ska 6vervéga att ta en kontakt med den som inte
rapporterat i tid ligger val i linje med vad som kénnetecknar en god forvaltning.
I AA:s fall foljdes inte dessa rutiner. Som Arbetsformedlingen anfort i sitt
yttrande &r detta en brist.

Kommunicering och underrattelse

Arbetsformedlingens enhet for ersattningsprovning fattade vid flera tillfallen
beslut om att stanga av AA fran ratt till ersattning. Utredningen visar att
samtliga kommuniceringsbrev och beslut kom i retur med uppgift om att
adressen var felaktig, utan att detta ledde till nagon atgard fran
Arbetsformedlingens sida. Sanktionsbesluten fattades saledes utan att AA
dessforinnan fatt del av vad som Iag till grund for besluten eller getts mojlighet
att yttra sig 6ver uppgifterna. Hon underrattades inte heller om de beslut som
fattats. Som Arbetsformedlingen konstaterat har myndigheten brustit i sin
kommunicerings- och underrattelseskyldighet enligt forvaltningslagen.
Arbetsférmedlingen ska kritiseras for detta.

Jag noterar att Arbetsformedlingen har vidtagit ett antal atgarder for att se till att
myndigheten lever upp till forvaltningslagens krav pa kommunicering och
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underrattelse om beslut i arenden om sanktioner. Jag utgar fran att myndigheten
foljer upp att atgarderna far avsedd effekt.

Overenskommelser om aktivitetsrapportering

Av utredningen framgar att AA och hennes anhériga har haft uppfattningen att
AA:s handlaggare atagit sig att skota aktivitetsrapporteringen at AA pa grund av
hennes funktionsnedséttning. Det har dock inte preciserats nar denna
Overenskommelse ska ha traffats.

Arbetsférmedlingen har inte i sitt yttrande gatt in pa fragan om det traffats
nagon sadan Gverenskommelse, och i de handlingar som JO granskat har inte
nagon 6verenskommelse dokumenterats. Mot denna bakgrund kan det inte
anses utrett att det funnits nagon 6verenskommelse om att AA:s
arbetsformedlare skulle skdta hennes aktivitetsrapportering.

Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen (IAF) har uppméarksammat att det
forekommer att arbetsformedlare gér éverenskommelser med arbetssokande om
att de inte behover lamna in aktivitetsrapporter pa det satt som regelverket
foreskriver (se bl.a. rapport 2016:2 Implementering av de nya sanktionsreglerna
for personer med aktivitetsstod, avsnitt 4.5.2.).

Med anledning av detta och det satt AA uppfattat situationen pa vill jag
framhalla att det givetvis ar positivt att Arbetsformedlingens handlaggare tar
hansyn till varje enskild arbetssékandes behov och pa olika sétt hjalper en
arbetssokande sa att han eller hon kan fullgéra sina aligganden. En handlaggare
far emellertid inte ga sa langt i sin serviceskyldighet att handlaggaren befriar
arbetssokanden fran de forfattningsreglerade skyldigheter som han eller hon
har.

Avslutande synpunkter

Att fa ta del av ett arbetsmarknadspolitiskt program ar naturligtvis i manga fall
positivt for den enskilde. Samtidigt har personer med vissa typer av
funktionsnedséattningar svart att leva upp till kraven i det nuvarande regelverket
om aktivitetsrapportering (se bl.a. IAF:s rapport 2015:1 Vem misskoter sitt
arbetssokande?).

Arbetsformedlingen har i sitt yttrande uppgett att myndigheten efter sommaren
2016 &ndrat sin bedémning av vad som utgor godtagbara skal att inte
aktivitetsrapportera med anledning av ett antal domar fran forvaltningsratterna
dar den fragan behandlats. Det ar ocksa mot den bakgrunden som
Arbetsférmedlingen upphéavde de sanktionsbeslut som rérde AA. De domar
Arbetsformedlingen hénvisat till har dock i flera fall &ndrats (se bl.a.
Kammarratten i Sundsvalls dom den 25 november 2016 i mal nr 1058-16).

Utredningen i det har drendet och rapporterna fran IAF visar att regelverket for
aktivitetsrapporter & mindre val anpassat for personer med vissa typer av
funktionsnedsattningar. Arbetsformedlinge-n delar denna uppfattning och har
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nyligen skrivit till Arbetsmarknadsdepartementet och foreslagit att myndigheten
ges en mojlighet att meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa att
redovisa aktiviteter i en aktivitetsrapport (se Arbetsmarknadsdepartementets dnr
A2015/01560/A).

Mot denna bakgrund finns det for ndrvarande inte anledning for mig att gora
nagra ytterligare uttalanden i fragan. Jag dversander dock en kopia av mitt
beslut till Arbetsmarknadsdepartementet for kannedom.



