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Kritik mot en radman vid Blekinge tingsratt for att under ett pagaende
familjemal ha skickat en handling som en part hade lamnat in i malet
till Polismyndigheten

Beslutet i korthet: | ett familjemal vid Blekinge tingsréatt lamnade en av parterna in en
handling till domstolen i vilken ett sms med ett eventuellt brottsligt innehall kunde
lasas. Den sakerhetsansvariga radmannen vid tingsratten skickade handlingen till
Polismyndigheten for kannedom och eventuell tgard. JO uttalar i beslutet att denna
atgard var olamplig. R&dmannen far darfor kritik.

Anmalan m.m.

AA anmalde Blekinge tingsratt bl.a. pa grund av att tingsratten under
handlaggningen av ett familjemal hade polisanmalt honom med anledning av
handlingar som hade lamnats in i malet. Av anmalan och bilagor framgick bl.a.
foljande:

Vid Blekinge tingsratt pagick ett familjemal mellan AA och BB. Malet gallde
bl.a. vardnaden om deras gemensamma barn. Vid ett sammantrade for muntlig
forberedelse den 5 april 2016, med tf. radmannen CC som ordférande, uppgav
BB:s ombud att AA hade hotat sin mor via sms. Hon lamnade i samband med
detta in en handling dar sms-meddelandet stod.

Av en handling fran Polismyndigheten benamnd Anmalan, med
anmalningsdatum den 29 juli 2016, framgick bl.a. f6ljande:

2016-07-28 tilldelades inkomna handlingar for nedtecknandet av féljande
anmélan. Anmalan upprattas i anledning av inkommen handling till Blekinge
tingsratt i ett domstolens mal [...]

BROTTET

Okénd gérningsman har gjort sig skyldig till stdmpling till misshandel. Detta
genom ett sms dversant till mélsaganden dar sms:et omtalar att en beldning har
utfasts till den som skadar malsaganden illa.
Som brottstidpunkt angavs i polisanmélan den 6 mars 2016 och som anmélare
uppgavs Blekinge tingsratt, radmannen DD.
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AA ifragasatte om han skulle fa en opartisk och rattssaker provning i det
pagaende familjemalet nu nar tingsratten hade polisanméalt honom. Han uppgav
i sin anmaélan till JO att polisutredningen hade lagts ned.

AA lamnade efter sin anmalan in ytterligare handlingar till JO, bl.a. en skrift
som tingsratten hade skickat till Polismyndigheten den 19 juli 2016, dar det stod
féljande:

Inkommen handling i tingsrattens mal

I egenskap av sakerhetsansvarig pa tingsratten dversandes har en handling som
ingivits i tingsrattens mal [...] Malet ror vardnad om barn m.m. och parter i
malet &r AA och BB. Handlingen Gversands fran tingsratten till
polismyndigheten for kannedom och de eventuella atgdrder den ma foranleda
fran polismyndighetens sida.

DD
R&dman

Utredning
Dagboksblad i tingsrattens mal begardes in och granskades.

Tingsratten uppmanades att lamna upplysningar om och yttra sig over
tingsrattens atgard att géra en polisanmélan och vilka 6vervaganden som hade
gjorts i samband med detta.

Tingsratten (lagmannen EE) skickade in foljande yttrande tillsammans med
yttranden fran radméannen DD och FF:

Jag tilltradde min tjanst som lagman den | september 2016 och fanns inte pa
tingsratten ndr handlingen dverséndes till Polismyndigheten fér beddémning. Den
da sakerhetsansvariga pa Blekinge tingsratt gjorde, efter att ha informerat

tf lagmannen om vilken atgard hon avsag vidta, beddmningen att handlingen
hade ett sddant innehdll att det fanns skal att 6versanda denna till
Polismyndigheten pa satt som skedde. Efter att ha tagit del av handlingen finner
jag ingen anledning att rikta kritik mot den vidtagna atgérden, som dock inte
innefattade en formell polisanmalan.

DD uppgav foljande:

I egenskap av sékerhetsansvarig vid domstolen erhéll jag vid verksamhetsmote i
juni/juli ménad 2016 kidnnedom om innehéllet i [...] malets aktbilaga[...]
Domstolen har en skyldighet enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter om hot och vald i
arbetsmiljon (se 10 § AFS 1993:2) och systematiskt arbetsmiljdarbete (se AFS
2001:1) att dokumentera de hot eller valdshandelser som intraffar. Denna
dokumentation ska inga i riskbedémningen for arbetsplatsen samt i
handlingsplan for att minska risken for vald eller hot om vald. Huvudregeln &r att
incidenter som sker i eller i anslutning till domstolen, oavsett vem som drabbas, ska
rapporteras. Med hansyn till innehallet i handlingen bedémdes det — framforallt
med hansyn till skyddet for malsagande — angeléaget att 6versanda handlingen till
polismyndigheten for bedémning.

Mina atgarder i egenskap av sakerhetsansvarig skedde i samrad med tillférordnad
lagman.

FF uppgav féljande:
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Jag har inte deltagit i nagra sammantraden i malet.

Vilka 6vervaganden som gjordes i samband med den information som tingsratten
den 18 juli 2016 dversande till polismyndigheten saknar jag kdnnedom om
eftersom jag vid tillféllet hade semester. | efterhand har jag blivit upplyst om
atgarden.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Det finns inte nagra bestammelser som lagger fast en generell skyldighet for en
domstol att anmala misstankar om brott till polis- eller aklagarmyndigheterna.
Det finns inte heller nagra regler som generellt forbjuder domstolarna att gora
en sadan anmalan.

| fraga om sekretessbelagda uppgifter finns det sérskilda regler som behdver
iakttas. 1 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, anges
att sekretess inte hindrar att en uppgift som galler misstanke om ett beganget
brott Iamnas till bl.a. polis- eller aklagarmyndigheterna, om fangelse &r
foreskrivet for brottet och detta kan antas foranleda nagon annan paféljd &an
boter. | forarbetena till bl.a. 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100), SekrL, som
delvis ersattes av nd&mnda bestdmmelse i OSL, uttalades att om uppgifter ska
lamnas ut eller inte far avgoras med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det ansags vara av stor betydelse for tilliten till rattsvasendet att
domstolarna visade aterhallsamhet med att lamna ut uppgifter om brott som
hade framkommit i den rattskipande verksamheten (se prop. 1983/84:142

s. 32 och 39).

JO har i nagra tidigare arenden haft anledning att ta stallning till fragan om en
domstols anmélan om misstanke om brott.

I JO 1990/91 s. 29, dnr 572-1988, som gallde en domares anmalan av ett
partsombud till aklagare for utredning av misstanke om brott, uttalade JO, med
hé&nvisning till ovan ndmnda forarbetsuttalanden, bl.a. féljande:

Forarbetsuttalandena ger enligt min uppfattning uttryck fér den allménna
installningen frdn statsmakternas sida att omsorgen om domstolsvasendets
integritet kraver att en domstol gér anmélan med anledning av en
brottsmisstanke som uppkommit under handlaggningen av ett mal bara i
séllsynta undantagsfall och efter noggrann eftertanke. Om en domstol som i detta
fall under pagéende handldggning gor en anmalan till dklagare med anledning av
den bevisning som en part har &beropat i malet kommer detta uppenbarligen att
uppfattas som ett stallningstagande frdn domstolens sida till motparternas
forman. Atgarden ger vidare ett intryck av att domstolen vill ta pa sig en
brottsbekdmpande roll och att den prioriterar denna framfér sin uppgift att
handlagga det mal som anmélningen avser.

Det far i stéllet i forsta hand ankomma pa parter och ombud att ta initiativ till en
utredning med anledning av brottsmisstankar som uppkommer under en
rattegang. Om det exempelvis uppkommer en misstanke om mened &r det
normalt ndgon av parterna — i brottmal aklagaren — som agerar for att fa till stand
en utredning. Domstolens roll bor i normalfallet vara begransad till att handlagga
och avgora det mal dar misstanken uppkommit. Om domstolen skulle géra den
bedémningen att en vittnesutsaga &r oriktig eller att ett skriftligt bevis saknar
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akthet skall den lagga denna bedémning till grund for sitt avgérande av saken.

Langre an sa bor dess handlande emellertid i de flesta fall inte stracka sig. Detta

synsitt torde ocksa vara det helt dominerande inom domstolarna.
I JO 2003/04 s. 33, dnr 1354-2000, som bl.a. géllde en tingsratts anmalan av ett
vittne till klagare for utredning av misstanke om brott, ifragasatte JO
lampligheten i tingsrattens atgard. JO framholl i detta sammanhang, utéver att
hanvisa till det ovannamnda beslutet, att en sadan atgard under alla forhallanden
bor vidtas av ndgon annan befattningshavare vid domstolen &n de domare som
har medverkat vid rattegangen.

Beddmning

Den handling dar det aktuella sms-meddelandet stod I&mnades in till tingsrétten
i samband med ett sammantrade for muntlig forberedelse den 5 april 2016. Av
handlingen framgick att sms-meddelandet hade skickats den 3 mars 2016 och
enligt uppgift hade det skickats fran AA till hans mor.

I slutet av juli 2016, dvs. mer an tre manader efter det att tingsratten tog emot
handlingen, 6versande radmannen DD, i sin egenskap av sakerhetsansvarig pa
tingsratten, handlingen till Polismyndigheten for kdnnedom och eventuella
atgarder.

Tingsratten har i sitt remissvar angett att det med hansyn till handlingens
innehall var befogat att sénda 6ver den till Polismyndigheten.

Domstolarnas huvuduppgift i tvistemal &r att opartiskt och sakligt handlagga
och avgora de fragor som parterna tvistar om. Det hander ibland i familjemal att
domstolarna far del av uppgifter om brottsliga handlingar som den andra
foraldern eller dennes anhdriga pastas ha gjort sig skyldiga till. I vissa fall
aberopas aven bevisning i dessa fragor.

Jag delar den uppfattning som JO tidigare har redovisat att det bara ar i sallsynta
undantagsfall en domstol bér gora en polisanmélan med anledning av en
brottsmisstanke som uppkommer under handlaggningen av ett mal. Domstolens
opartiskhet kan annars komma att séttas i fraga. Vidare finns det en risk att
parterna inte vagar aberopa uppgifter som har betydelse for den fraga som
domstolen ska avgtra om det kan leda till att domstolen gor en polisanmélan,
nagot som parten av olika skal kanske sjalv har valt att inte gora.

Det kan naturligtvis finnas situationer dar domstolen narmast &r tvingad att
agera pa grund av exempelvis konkreta uppgifter om akut fara for liv eller
hélsa. | detta fall hade emellertid den person sms-meddelandet géllde, enligt vad
som framgick, fatt del av det flera manader tidigare och haft mgjlighet att
bedoma vilka atgéarder hon behovde och ville vidta med anledning av
meddelandet. Domstolen hade vidare haft kannedom om innehéllet i handlingen
under lang tid innan DD beslutade att skicka den till Polismyndigheten.
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Sms-meddelandet har heller inte rort tingsrattens verksamhet eller inneburit att
ratten, domstolens Gvriga personal eller nagon av parterna i malet hade blivit
utsatt for brott. Vad DD i detta sammanhang har uppgett om Arbetsmiljoverkets
foreskrifter saknar darfor relevans for den beddmning som hon hade att gora.

Mot denna bakgrund var det olampligt att DD skickade handlingen till
Polismyndigheten. Hon ska darfor kritiseras.

Vad som har kommit fram i Gvrigt i drendet foranleder inte nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



