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Kritik mot vard- och omsorgsforvaltningen i Trosa kommun for att
bl.a. ha genomfort ett oanmalt hembesok inom ramen for ett arende
om hemtjanst

Beslutet i korthet: Socialndmnden hade beviljat en man med en skada i benet
bistand i form av hemtjanst for en viss period. Till foljd av anonyma anmalningar till
socialtjansten om att mannen bl.a. hade setts kora bil och g& utan krycka gjorde en
befattningshavare vid férvaltningen ett oanmalt hembestk hos mannen. Hembesoket
agde rum under den period dd mannen var beviljad bistand. Syftet med besoket var
att samtala med mannen och fa klarhet i om pastdendena stamde eller inte.

Det fanns enligt JO skal fér forvaltningen att ta kontakt med mannen for att samtala
om pastaendena och klarlagga om hans behov hade forandrats. Kontakt med en
enskild fran socialtjanstens sida kan ske pa manga olika satt. Vad som ar lampligt far
avgoras fran fall till fall.

JO har ingen invandning i sig mot att férvaltningen gjorde ett hembestk hos mannen.
Socialtjanstens verksamhet ska dock bygga pa respekt for manniskors integritet. |
detta ligger bl.a. att socialnamnden maste vaga de intrdng i den personliga
integriteten som en atgard fran namndens sida medfér mot de intressen som
myndigheten har att tillgodose. Mot denna bakgrund anser JO att forvaltningen borde
ha tagit kontakt med mannen innan hembesotket skulle &ga rum, t.ex. per telefon.
Socialférvaltningen far kritik for att ha genomfort ett oanmalt hembesok i den
uppkomna situationen.

Bakgrund

AA har en skada i sitt ena ben. Han bor tillsammans med sin fru och deras
fyra gemensamma barn. | samband med det yngsta barnets fodelse behtévde
barnet och AA:s fru vistas en tid pa sjukhus. Under sjukhusvistelsen och en tid
darefter (den 5 juni—1 september 2015) var AA beviljad bistand i form av
hemtjanst.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa vard- och omsorgsforvaltningen i Trosa
kommun. Han uppgav bl.a. féljande:

| borjan av juli 2015 gjorde vard- och omsorgschefen ett oanmalt hembesoK i
familjens bostad. Tjanstemannen ringde pa dorren och trangde sig in. Denne

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6502-2015

visade sin id-bricka och bad AA:s tva vanner som befann sig i bostaden att ga.
Tjanstemannen framforde bl.a. att AA hade spelat fotboll med sina barn, att AA
kunde ga utan kryckor, att AA inte hade ont samt att AA inte behovde
fardtjanst. Nar AA forsokte ringa till sin fru tog tjanstemannen ifran honom
mobiltelefonen och tryckte bort samtalet. Vid hembesdket fanns ingen tolk
narvarande. Han kande sig hotad och krankt.

Utredning

JO begarde att Vard- och omsorgsnamnden i Trosa kommun skulle yttra sig
Over det som framfordes i anmalan. Som sitt remissvar lamnade ndmnden in ett
yttrande fran forvaltningen. | yttrandet anférdes bl.a. féljande:

Redogorelse for handlaggningen

Brukaren (anmélaren) [...] bor tillsammans med sin partner och deras 4
gemensamma barn. Brukaren har en krigsskada med splitter i vanster ben, vilket
gett upphov till varkproblematik och traumatiska krigsupplevelser. |
ansokningarna om hemtjanst framgar att brukaren har svart att ga och
anvander kappar eller rullstol vid forflyttning. Under varen opererade brukaren
sin ena hand och fick en skena som stdd.

I samband med att brukarens yngsta barn foddes uppstod en férlossningsskada
som medforde att barnet behdvde andningshjalp och brukarens partner
behovde tillbringa tid pa sjukhus. Brukaren inkom 2015-06-03 med en
ans6kan om hemtjanst for hjalp med stad, tvatt, inkop, stod vid maltider
samt stod att kunna hdmta och I&mna sina barn till skola och barnomsorg under
partnerns sjukhusvistelse i samband med yngsta barnets fodelse.

Ansdkan beviljades och brukaren fick hemtjanst under partnerns sjukvistelse
2015-06-05 - 2015-07-15.

Familjen fick en ny bostad och i véntan pa bostadsanpassning, i form av
trapphiss i den nya bostaden, bodde brukaren kvar i den gamla bostaden.
Under denna tid och fram till 2015-09-01, da bostadsanpassningen var
genomford, erhdll brukaren hjalp i form av hemtjanst.

2015-08-19 ansokte brukaren om fortsatt hemtjénst avseende [...]. Vid
hembestk 2015-09-03 ansdkte brukaren &ven om utékad hemtjénst avseende
social tid.

Ovanstdende ansokningar avslogs av kommunen 2015-09-14 (se
myndighetens bedémning nedan).

2015-09-25 kontaktade brukaren och dennes partner vard- och omsorgskontoret
for att fa hjalp med att overklaga avslagsbeslutet.

2015-10-02 genomforde vard- och omsorgskontoret ett hembesok hos
brukaren.

Synpunkter fran berord befattningshavare (avseende hembesok hos brukaren)

Uppfoéljning av beslut gdrs kontinuerligt och direkt vid misstanke om
eventuella insatser ar fattade pa felaktig grund. Det for drendet aktuella
hembesdket gjordes av en befattningshavare inom vard- och omsorgskontoret
som tidigare arbetat med krigsskadade bade inom intensivsjukvard samt som
coach till arbete och for aterflyttning till hemlandet efter krigsslut.

Besoket hos anmalaren skedde med anledning av inkomna anonyma
observationer fran grannar. Dessa beskrev hur brukaren setts framfora sin
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egen bil trots beviljad fardtjanst. Grannarna uppgav ocksa att de sett
brukaren ga utan krycka.

De samtal/observationer som inkommit ar fran varandra oberoende och
foranledde befattningshavaren att ta initiativ till hembesoket i syfte att samtala
med brukaren och klargora huruvida pastdendena stamde eller inte.

Befattningshavaren har vid ett tidigare tillfalle samtalat med brukaren pa dennes
arbetsplats. Samtalet fordes pa forstaelig svenska vilket féranledde
befattningshavaren att géra beddmningen att ingen tolk behévdes vid
hembesoket.

Nér befattningshavaren kom hem till brukaren var det ett par personer hemma
hos hen. Befattningshavaren fragade darfor om brukaren foredrog om
befattningshavaren skulle aterkomma senare da samtalet behdvde foras
privat. Brukaren meddelade att det inte var hens vénner utan att de bara kommit
med mat till brukaren och att befattningshavaren kunde komma in.
Personerna lamnade da lagenheten.

Som framgar av anmalan fordes ett telefonsamtal mellan brukaren och
brukarens partner under hembesoket. Partnern framforde 6nskemal att fa tala
med befattningshavaren och befattningshavaren framférde da till partnern att
samtalet med brukaren gick bra och att de talat med varandra tidigare.
Darefter lamnades telefonen ater till brukaren.

Enligt befattningshavarens bedémning sa var situationen varken hotfull eller
kréankande.

Besoket foranledde inga sarskilda atgarder/beslut i drendet.

Slutsatser

Utifran redogdrelsen och befattningshavarens synpunkter gér myndigheten
bedémningen att handlaggningen av arendet har gjorts utifran gallande lagar
och regler och dokumenterats och f6ljts upp pa ett rattssakert och korrekt
satt. Bedomningen ar saklig och relevant och insatserna har féljts upp pa ett
andamalsenligt vis med plan for vidare avstamning/uppfoljning.

Vad avser hembesoket s& anser myndigheten att det ar beklagligt att
brukaren upplevt motet pé det satt som framkommer i anmalan. Utifran
befattningshavarens beskrivning av handelsen kan dock konstateras att
bilderna kring handelsen skiljer sig at.

Det &r myndighetens uppdrag att folja upp drenden kontinuerligt for att
trygga réttssdkerheten. Detta gors bland annat genom anmélda och oanmalda
hembesdk.

Myndigheten kan dock konstatera att hembestket i det aktuella fallet borde ha
foregatts av en mer omfattande riskbedémning. Arendet foranleder dven
myndigheten att se dver sina rutiner vid oanmélda hembesdk for att bland annat
utreda om tva handlaggare alltid ska narvara vid sadana besok.

Namnden bifogade bl.a. sin skriftliga rutin for hembesok och besok pa kontoret.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret. AA:s fru BB, som har uppgett att
hon foretrader AA, framforde bl.a. att hembesoket &gde rum i borjan av juli
2015 och inte, som angetts i remissvaret, den 3 september 2015. BB l&mnade in
kopior av bl.a. bistdndsbeslut om hemtjanst och journalanteckningar om AA
fran vardcentralen i Trosa.
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Med anledning av vad BB hade framfort begéarde JO att ndmnden skulle komma
in med ett fornyat yttrande.

Namnden antog som sitt remissvar ett yttrande fran forvaltningen. | yttrandet
anfordes bl.a. féljande:

Fortydligande

Utifran de inkomna uppgifterna vill namnden fértydliga att de hembesok som
gjordes 2015-09-03 samt 2015-10-02 var anmdlda och gjorda av
bistandshandléaggare med anledning av inkommen ansdkan fran brukaren. |
remissvaret daterad 2016-01-28 framkommer inte nar det oanmélda besoket
&gde rum varfor ett fortydligande av detta bor goras. Det oanmaélda besoket
gjordes av befattningshavaren hemma hos anmalaren i bérjan av juli vilket
Overensstimmer med den uppgift anmélarens hustru inkommit med.

Sammanfattningsvis finns inga oriktigheter i tidigare lamnat remissvar varfor
den skrivelsen kvarstar som svar pa redogaérelse for handlaggning,
myndighetens bedémning av denna samt berdrd befattningshavares
synpunkter.

CC, som vid det tillfallet var ombud for AA, fick tillfalle att yttra sig dver
namndens fornyade yttrande. AA fick namndens fornyade yttrande for
kannedom.

AA och BB besokte JO och uppgav bl.a. foljande:

Det anges inte i handlingarna fran kommunen vilket datum hembescket agde
rum. Det &r en brist att det inte finns ndgon dokumentation fran besoket. Den
tjansteman som gjorde besoket borde ha dokumenterat det och vilka atgarder
som vidtogs med anledning av bestket. Det &r mérkligt att tjanstemannen kom
ensam och utan att ha bokat tid innan.

Tjanstemannen visade en legitimation nar han kom och sa att han var chef fran
kommunen. Han beréttade inte vad han gjorde dar. Det var forst en tid efter
besoket som de fick veta av bistdndshandlaggaren att en granne hade anmélt
honom till kommunen och att det var anledningen till besoket. Under bestket sa
tjinstemannen att AA kan spela fotboll och annat. Det var jobbigt att hdra. N&r
AA ville ringa BB sa tjanstemannen att det inte behdvdes och han stdngde igen
telefonen. Efter en stund pratade tjdnstemannen i alla fall med BB.

Innan hembesoket hade tjanstemannen och tva handlaggare besokt BB pa
sjukhuset. De kande vl till familjens situation. Andé gjorde tjanstemannen ett
hembesok.

Efter besoket borjade AA att ma mycket daligt. Han kéande sig ifragasatt. Sedan
hdsten 2015 har han beviljats sjukpension.

JO begarde att som Ian fran forvaltningen fa journalanteckningar som rorde det
hembestk som skedde hos AA i borjan av juli 2015.

Vard- och omsorgschefen DD, Trosa kommun, lamnade till foljd av begaran
foljande muntliga upplysningar:

Det finns ingen dokumentation som rér hembesoket. Eftersom det vid besoket
visade sig att det inte fanns ndgon substans i den anmalan som hade kommit in
vidtogs inga atgarder med anledning av besoket.

BB framférde darefter per telefon féljande uppgifter:
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Vid det aktuella hembesoket fragade inte tjanstemannen AA om han fick komma
in utan gick bara in i hallen samt sa till AA att hans kompisar fick ga ut for att
han ville tala med AA ensam. AA var i behov av tolk vid det aktuella tillfallet.

Beddmning
Inledning

Namnden hade beviljat AA bistand i form av hemtjénst i enlighet med 4 kap.

1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Till f6ljd av anonyma anmalningar till
socialtjansten om att AA hade setts kora bil och ga utan krycka gjorde en
befattningshavare vid foérvaltningen i borjan av juli 2015 ett oanmalt hembesok
hos AA. Enligt remissvaret var syftet med hembesoket att samtala med AA och
fa klarhet i om pastaendena stamde eller inte.

Min beddmning bygger pa att det oanmélda hembesoket gjordes for att folja
upp och understka om AA hade rétt till den hjélp som han hade beviljats.

Rattsliga utgangspunkter

Socialtjanstens verksamhet ska bygga bl.a. pa respekt for manniskors integritet
(1 kap. 1 § tredje stycket SoL).

En socialndmnd som har beviljat en bistandsinsats har ett ansvar att aven félja
upp det beviljade bistandet (se prop. 2005/06:115 s. 118). Hur en insats ska
foljas upp far bestammas med utgangspunkt fran vilken typ av insats det galler
och hur lange den ska paga. Socialstyrelsens anfor i sin handbok Handlaggning
och dokumentation inom socialtjansten, 2015, s. 443, att det ar viktigt att
uppféljningen bygger bade pa samtal med den enskilde och pa uppgifter fran
den som svarar for genomférandet av ndmndens beslut om insats.

Av 11 kap. 5 § SoL foljer att handlaggning av &renden som ror enskilda samt
genomforande av beslut om stodinsatser, vard och behandling ska
dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter och handelser av betydelse. Av
Socialstyrelsens foreskrifter framgar dven att atgarder som vidtas for att folja
upp en insats samt férandrade behov hos den enskilde under en pagaende insats
ska dokumenteras (5 kap. 23 och 24 §§ SOSFS 2014:5).

Hembesoket i juli 2015

Det aktuella hembesoket dokumenterades inte. Denna brist gor det svart att i
efterhand granska vad som har hant. Hembesoket var en sadan atgard som borde
ha dokumenterats. Forvaltningen fortjanar darfor kritik for bristen i denna del.

Den centrala fragan ar om det fanns sadana omstandigheter som motiverade att
socialtjénsten gjorde ett oanmalt bes6k hos AA. | det aktuella &rendet kom det
in anonyma observationer till forvaltningen fran AA:s grannar om att AA
framforde sin egen bil och kunde ga utan krycka. Vid dessa férhallanden fanns
det enligt min mening skél for forvaltningen att ta kontakt med AA for att
samtala om pastaendena och om hans behov hade forandrats. Kontakt med en
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enskild fran socialtjanstens sida kan ske p4 manga olika satt (jamfor JO 2015/16
s. 377, dnr 3986-2013). Vad som ar lampligt far avgoras fran fall till fall med
hansyn till bl.a. bistandstagarens forutsattningar och vilken slags insats det
galler.

Nar det, som i detta fall, galler en person som hade beviljats hemtjanst pa grund
av bl.a. svarigheter med att rora sig, framstar ett hembesdk som ett lampligt satt
for en kontakt. Jag har alltsa ingen invandning i sig mot att forvaltningen gjorde
ett hembesok hos AA.

Socialtjénsten ska i all sin verksamhet beakta bestammelsen i 1 kap. 1 8 tredje
stycket SoL om att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for
manniskors integritet. | detta ligger bl.a. att socialndmnden maste véaga de
intrang i den personliga integriteten som en atgard fran namndens sida medfor
mot de intressen som myndigheten har att tillgodose. Mot denna bakgrund anser
jag att forvaltningen borde ha tagit kontakt med AA innan hembesoket skulle
dga rum, t.ex. per telefon. Vid en sadan kontakt hade lampligen behovet av tolk
kunnat tas upp. Socialférvaltningen far kritik for att ha genomfort ett oanmalt
hembestk i den uppkomna situationen.

AA har aven klagat pa hur hembesdket i Gvrigt genomfordes. Jag kan konstatera
att AA och befattningshavaren som gjorde hembesdket har olika uppfattningar
om hur besoket gick till. Jag har inte tillrackligt underlag for att uttala mig om
klagomalet i denna del.

Vad AA uppgett i 6vrigt leder inte till ndgot uttalande eller nagon atgard fran
min sida.

Arendet avslutas.



