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Kritik mot en larare som under en pagaende vardnadstvist i ett mejl
till en av vardnadshavarna har uttalat sig om den andra
vardnadshavaren pa ett satt som inte har varit neutralt

Beslutet i korthet: En larare skickade under en pagaende vardnadstvist ett mejl till
eleven AA:s pappa. | mejlet uttalade lararen sig bl.a. om AA:s mamma.

JO har tidigare uttalat att personalen vid férskolor och skolor ska forhalla sig neutral
vid tvister om vardnad m.m. Att en larare har mejlkontakt med en vardnadshavare ar
ett naturligt inslag i skolverksamheten. Sarskild forsiktighet bor dock iakttas nar det
pagar en vardnadstvist mellan foraldrar till en elev.

JO kritiserar lararen for att hon i mejlet uttryckte sig om AA:s mamma pa ett satt som
inte var neutralt.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade BB pa Hedvig Eleonora skola i Stockholms
kommun. Hon uppgav bl.a. foljande: Hennes dotter AA &r elev pa skolan. Det

pagar en vardnadstvist om AA. Skolpersonal ska forhalla sig neutral och inte ta
stallning for ena parten i en sadan tvist. Personalen pa AA:s skola har lagt sig i

och uttalat sig partiskt under processens gang. Skolan ska vara en fredad plats
for det berdrda barnet. AA har vid flera tillfallen berdttat att hon inte kan
anfortro sig at sin klasslarare eftersom lararen gar pappans arenden.

Klasslararen har ocksa uttryckt sig partiskt i utredningar hos socialtjansten och

familjerdtten samt i ett mejl till AA:s pappa.

Till anmélan hade BB bifogat mejlet som har féljande lydelse:

Haller med dig, det &r verkligen trist att hon inte bara kan lata det vara som det ar

bestamt. Vad ar det hon haller pa med..

BB satt igér utanfor i korridoren vid bankarna och vantade pa AA. Jag stod och
sdg till barnen och ser att de sitter dar och forst ar allt som vanligt och sedan s

sitter de kvar och dd ser jag att AA grater. Jag och mina kollegor samlar ihop oss

for att ha ett litet mote och de sitter fortfarande kvar fast det gatt kanske fem
minuter. BB tar ju inte 6gonkontakt med oss och jag sager inget heller. Vi
lyssnade lite och jag vet inte vad det var for typ av grat egentligen.

Idag forsokte jag stamma av lite med AA om allt var ok och om hon var ledsen
igar men da verkade hon inte forsta nagot alls och sa att det inte var nagot.
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Kan det varit ett spel for gallerierna, att sa manga som majligt skulle se dem?
Ingenting forvanar en langre.

Hoppas att det hela l6ser sig snart.

Allt gott!

Utredning

JO begdrde att Utbildningsndmnden i Stockholms kommun skulle yttra sig dver
det som BB hade uppgett i sin anmélan. Ndmnden anfdrde i ett remissvar bl.a.
féljande:

Sammanfattning

Utbildningsforvaltningen konstaterar att lararen genom sitt e- postmeddelande
inte har forhallit sig neutral i forhallande till vardnadshavarna.
Utbildningsforvaltningen anser att l&raren i dvrigt inte har agerat partiskt eller
avvikit fran neutraliteteten i forhallande till elevens vardnadshavare.

Arendets beredning

Arendet har beretts inom grundskoleavdelningen. Rektor och berérd larare har
beretts mojlighet att lamna synpunkter pa forvaltningens forslag till yttrande.

Arendet/Forvaltningens synpunkter

Redogérelse for skolans agerande

Skolan har sedan eleven startade i forskoleklass hosten 2014 kéant till att eleven
haft separerade vardnadshavare, och att foraldrarna under perioder har tvistat i
domstol om vardnad och umgénge. Aktuell ldrare har varit klasslarare for eleven
sedan hosten 2015. Lararen har ocksa kallats till domstolen som vittne.

Elevens far skickade ett mejl till Iararen den 25 oktober 2016 dar han uttryckte
frustration Gver att anmélaren hamtat dottern i skolan. Vardnadshavarna hade
varit i ratten samma dag och det sista domaren da hade sagt enligt fadern var att
domen om umgénge ska foljas och att anmélaren inte skulle bryta mot domen
och vad ratten beslutat om. Fadern bad i mejlet om en redogérelse fran lararen
om vad som hade hént i skolan vid hdmtningen samma dag. Det mejl som
bifogats anmalan &r l&rarens svar till fadern.

Nér l&raren i mejlet kommenterade att det var trist att anmélaren "bara inte kan
Iata det vara som det dr bestamt. Vad ar det hon haller pd med" syftade lararen pa
situationen kopplad till domstolsavgdrandet. Lararen uppfattade att fadern var
mycket frustrerad dver att flickan inte 6verldmnades under de veckor hon skulle
bo hos honom. Samtidigt holls eleven ocksa hemma fran skolan av modern dessa
dagar och nekades darmed sin skolgang. Lararen uppfattade att anmalaren velat
visa upp att dottern varit ledsen infor andra. L&raren inser dock att kommentaren
"kan detta var ett spel for gallerierna™ varit olamplig.

Lararen forstar i efterhand att hon uttryckte sig olampligt i sitt svar till fadern
och att mejlet kan uppfattas som partiskt. Risken att det kommer att hdnda igen
&r mycket liten. Hon kommer fortsattningsvis ta &nnu mer stéd, &n vad hon redan
gjort, i sitt mejlskrivande om det i liknande situationer skulle inkomma nagra
mer mejl som inte &r av helt praktisk karaktar.

Skolans rektor har kant till den problematiska situationen mellan
vardnadshavarna till aktuell elev. Rektor har uppgett att situationen har varit
mycket svarhanterad eftersom skolan upplevt att vardnadshavarna har tagit
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konflikterna in i skolan, vilket har paverkat elevens skolsituation. Rektorn har
gett lararen stod i forhallandet till vardnadshavarna vid flera tillfallen och patalat
vikten av att vara neutral. Rektor har ocksa varit involverad i flera mejl som
skrivits till vardnadshavarna, da lararen 6nskade stod i hur hon skulle formulera
sina svar for att det skulle bli korrekt. I det mejl som aberopas har rektor inte
varit delaktig. Ett tillrattavisningssamtal har hallits av rektor med den aktuella
lararen med anledning av mejlet, géllande hur lararen uttryckt sig samt om vikten
av att forhalla sig neutral och opartisk vid pagaende véardnadstvister.

Vad galler att lararen ska ha varit opartisk [ratteligen partisk, JO:s anmarkning]
i ratten sa har lararen fran borjan blivit kallad av moderns ombud, men hon har
narvarat i ratten p& domstolens begaran under vittnesplikt. Lararen har svarat pa
rattens fragestallningar och redogjort for hur hon uppfattat barnet och hennes
méende i skolsituationen. Aven i utredningar hos socialtjansten har lararen
besvarat de fragor hon fatt utifran vad hon har sett i skolan. Lérarens uppfattning
ar att anmélaren inte varit ndjd med de svar som lararen l&mnat i ratten den 29
juni 2016, och att anmélaren dérefter blivit kritisk mot lararen. Lararen tror att
anmalarens upplevelse av att hon "gar pappans arenden” ar kopplat till lararens
uttalanden i ratten.

Anmalaren har i skolan hotat lararen om att hon ska anmala henne. Vid nagot
tillfalle har modern ocksa spelat in lararen och sjukskoterskan da hon kommit
och hamtat dottern under skoldagen. Rektor och bitrddande rektor har haft samtal
med lararen innan rattegangen den 29 juni 2016, da de pratade om vikten av att
lararen skulle beratta om det hon hade sett i skolan och vara objektiv.

Fadern har flera ganger forsokt att fa skolan att agera utifran att han inte fatt
traffa sin dotter i enlighet med vad ratten férordat. Skolan har da forklarat att den
fragan behover losas utanfor skolan och att de inte kan agera med anledning av
detta.

Lararen upplever att hon har en god relation med eleven. Enligt lararen har hon
aldrig uttryckt sig negativt eller ifrdgaséttande om nagon av foraldrarna infor
eleven utan alltid varit neutral.

Skolan har flera pagaende vardnadstvister mellan foraldrar till elever vid skolan
och skolledningen pratar ofta med personalen om vikten av att vara neutral.
Rektor har uppgett att skolan har lyft handelsen med mejlet i personalgruppen
som ett exempel, for att visa hur det kan bli fel om man inte &r valdigt observant.
Som larare ar det latt att fokusera pa elevernas méende och da kan det handa att
en larare uttrycker saker som tyvarr inte &r lampliga men som handlar om att
lararen har elevernas béasta for 6gonen, vilket enligt rektorn varit fallet i aktuellt
arende.

Forvaltningens bedémning

Utbildningsforvaltningen vill framhalla att det ar viktigt att skolan vid en
vardnadstvist forhaller sig neutral i férhallande till vardnadshavarna och att inte
lagga sig i konflikter om vardnad, boende och umgénge. Skolans personal far
inte i sin myndighetsutévning uttala sig partiskt, till fordel for ndgon av
vardnadshavarna. En véardnadstvist ska losas utanfor skolan med hjalp av
socialtjénsten och familjerétten.

Utbildningsforvaltningen konstaterar att elevens skolsituation i aktuellt fall har
paverkats av vardnadstvisten. Vardnadshavarnas konflikt har kommit in i skolan,
vilket har yttrat sig bland annat genom att modern har suttit kvar i skolan och vid
flera tillfallen inte lyckats lamna sin dotter i skolan. Samtidigt har fadern bett
skolan agera da modern inte samverkat till att faderns umgéange med dottern kom
till stand. Skolan har utifran situationen kant oro for elevens psykiska
valmaende. Utbildningsforvaltningen konstaterar vidare att den ber6rda lararen
som ansvarat for eleven har dragits in i foraldrarnas vardnadstvist. Lararen har
haft god kdnnedom om de domar och beslut som har rort flickan vad géller
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boende och umgange eftersom vardnadshavarna tagit med konflikten in i skolan.
Med anledning av vad lararen har observerat i skolan har hon ocksé kallats till
ratten for att besvara fragor och beskriva elevens situation i skolan. Lararen har
da uppgett att hon sett att eleven visat tecken pa oro i skolan, bland annat i
samband med lamningar.

Nar det géller mejlet som ldraren skickat till fadern kan utbildningsférvaltningen
konstatera att lararen har anvént varderande och negativa ordalag angaende
moderns agerande i skolan. Dessa uttalanden ar inte att bedéma som opartiska
och neutrala och har inneburit en brist i hanteringen fran lararens sida.

Lararen har i domstolen uttalat sig utifran sin vittnesplikt och har da svarat pa
rattens fragor om vad ldraren har sett i skolan. Utbildningsférvaltningen anser
inte att lararen darigenom avvikit fran neutraliteten eller varit partisk.
Forvaltningen anser inte heller att skolan agerat partiskt da skolan gjort
orosanmalningar till socialtjansten, da de utgatt fran skolans oro for elevens
psykiska valméende.

Skolan har inte hindrat ndgon av véardnadshavarna fran att hamta eleven i skolan.
Vardnadshavarna har delgetts samma information fran skolan. Forvaltningen ser
ingen anledning att ifrgasatta lararens uppgifter om att hon har en god relation
med eleven i skolan. Nar det géller lararens och skolans agerande i forhallande
till vardnadshavarna i skolsituationen i 6vrigt kan forvaltningen darfor inte heller
konstatera nagra brister.

Atgarder

Rektor har hallit ett tillrattavisande samtal med berérd larare. Rektor har ocksa
pa nytt lyft fragan om vad opartiskt forhallningssatt innebar med
personalgruppen i skolan. Uthildningsforvaltningen finner inte ndgon anledning
att vidta ytterligare atgarder.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA:s klasslarare under en pagaende vardnadstvist
skickade ett mejl till AA:s pappa med det innehall som har redovisats ovan. Jag
har valt att begransa mina uttalanden i detta arende till att avse mejlets innehall.

JO har i tidigare beslut uttalat att personal vid forskolor och skolor ska forhalla
sig neutral vid tvister om vardnad m.m. Det ar viktigt att en foralder inte
upplever att skolan tar stallning for den ena parten i en pagaende tvist. For
berdrda barn ar det sjalvfallet ocksa av stor betydelse att personalen inte dras in
i foraldrarnas konflikt utan att skolan i sa stor utstrackning som majligt far vara
en fredad plats (se bl.a. JO 2007/08 s. 473, dnr 3028-2006 och JO 2015/16 s.
590, dnr 1734-2013).

Utbildningsndmnden har i sitt remissvar uppgett att klasslararens mejl var ett
svar pa ett mejl som pappan hade skickat till henne den 25 oktober 2016.
Pappan ville ha en redogdrelse for vad som hade hént i skolan ndr mamman
hdmtade AA samma dag.

I mejlet lamnar klasslararen en beskrivning av mammans agerande i samband
med att hon hamtade AA pa skolan. Mejlet innehaller utdver den beskrivningen
foljande formuleringar:
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Haller med dig, det ar verkligen trist att hon inte bara kan lata det vara som
bestamt. Vad &r det hon haller pa med..

Kan det varit ett spel for gallerierna, att sa manga som majligt skulle se dem?
Ingenting forvanar en langre.
Att en larare besvarar mejl fran en vardnadshavare &r ett naturligt inslag i
skolverksamheten. Sarskild forsiktighet bor dock iakttas i en situation som den
aktuella dar det pagar en vardnadstvist mellan foraldrar till en elev. Som
redovisas ovan &r det av stor vikt att skolpersonal s& Iangt det ar mojligt
forhaller sig neutral.

N&mnden har i remissvaret konstaterat att klasslararen har anvant varderande
och negativa ordalag om mammans agerande. Ndmnden har vidare uppgett att
uttalandena inte &r opartiska och neutrala och att de har utgjort en brist i
hanteringen fran lararens sida. Jag instimmer i namndens bedémning. Léraren
kan inte undga kritik for hur hon uttryckte sig i mejlet.

Jag noterar att skolans rektor med anledning av det intraffade bl.a. har vidtagit
atgarden att informera skolans personal om innebdrden av ett opartiskt
forhallningssétt.

Vad BB i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.
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