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Viss kritik mot juridiska institutionen vid Stockholms universitet for
att missvisande information har lamnats i en undervisningsplan

Beslutet i korthet: Enligt undervisningsplanen fér kursen réttshistoria vid juridiska
institutionen, Stockholms universitet, kunde en student begéra omréattning av sin
tentamen inom en viss tidsfrist. Omréttning innebar att examinatorn gjorde en ny
materiell bedomning av tentamen. Efter tidsfristens utgang kunde studenten begéara
omprévning som enligt informationen i undervisningsplanen endast gjordes pa
formella grunder. | en anmalan till JO uppgav en student att universitetet begransade
studenternas ratt till omprdvning till att i princip avse rattelse.

JO konstaterar att det inte finns stod for att stalla upp krav pa att en begaran om
omprovning ska framstéllas inom en viss tidsfrist och att texten i undervisningsplanen
ger intryck av att begreppet omprévning endast anvands for situationer som avser
rattelse. | beslutet uttalar JO att det finns en risk for att den missvisande informationen
kan ha lett till att studenter har avstatt fran att begéara en materiell omprévning efter
tidsfristens utgang. Universitetet kan inte undga kritik for att undervisningsplanen har
innehallit felaktigheter i det aktuella avseendet.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa juridiska institutionen vid Stockholms
universitet. Han uppgav bl.a. féljande: Under hosten 2015 tenterade han i
kursen rattshistoria. Enligt information pa kursens webbsida for studenter kan
en elev begéra omrdttning eller omprovning av tentamen. For omréttning géller
en tidsfrist. Efter tidsfristens utgang kan eleven begara omprovning. Enligt
informationen omfattar en omproévning endast formella fel. Elevens ratt till
omprévning begransas darmed till att i princip avse réttelse.

Utredning

En foredragande hos JO hamtade in muntliga upplysningar fran BB,
kursadministrator i rattshistoria, juridiska institutionen vid Stockholms
universitet. Sedan hdmtades den undervisningsplan som géllde for kursen in.
I undervisningsplanen angavs, under rubriken Begdran om omréattning
respektive omprovning (s. 18), féljande:

Efter varje skrivningstillfalle anordnas en tentamensgenomgéng, da examinator
redogdr for sin réattning av PM respektive salsskrivning. Studenten har méjlighet
att inom en angiven tidsfrist, normalt inom sju dagar, begédra omréttning av sin
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tentamen, vilket innebdr att examinator gor en férnyad materiell bedémning.
Motivering av examinators beddmning maste sarskilt begaras. Efter tidsfristens
utgang kan studenten alltid begéra en omprévning, som da endast gors pa
formella grunder , d.v.s. examinator utfor en sjalvrattelse om det t.ex. visar sig
att poangen ar felaktigt hopsummerad.

JO begarde att rektor for Stockholms universitet skulle yttra sig éver det som
AA hade anfort om att studenternas rétt till omprovning enligt
hogskoleférordningen (1993:100) hade begransats till att i princip avse réttelse.

| ett yttrande anforde rektorn CC bl.a. féljande (de omndmnda bilagorna har
utelamnats):

Yttrande 6ver anméalan mot Stockholms universitet

P& kursen Rittshistoria (9 hp) har det avseende promemorian i romersk ratt - i tillagg
till reglerna for réttelse och omprévning - inforts en mojlighet for studenten att inom
en period om tva veckor efter att resultatet meddelats begara omrattning av
promemorian. Skillnaden mellan en omrattning och omprovning ligger i att
studenten vid omrattning far sin promemoria helt rattad pa nytt och att betyget till
skillnad fran vad som galler vid omprévning kan hojas dven om det ursprungliga
betyget inte framstar som uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter. Efter
det att tvaveckorsfristen har 16pt ut kan studenten endast begéra omprovning eller
rattelse.

I undervisningsplanen till kursen Rattshistoria har texten avseende begreppen
omprévning och rattelse erhallit en olycklig utformning (bilaga 1). Dar anges att
studenten alltid kan begéra omprovning och att prévningen da endast gors pa
formella grunder. Som exempel pa detta anges sjalvrattelse om poangen ar felaktigt
summerad. Studenten har emellertid alltid ratt till omprévning och for denna finns
ingen tidsgrans. Detsamma géller i fraga om réttelse. For att betyget ska hojas efter
tvaveckorsfristen fordras emellertid som ovan anforts att betyget ar uppenbart
oriktigt. Examinator rattar darmed inte om promemorian fran grunden som i fallet
med omrattning utan gor en bedémning pa grundval av vad studenten har anfort (det
bortses da fran att examinator sjalvfallet alltid kan géra en sjalvréttelse).

Trots den bristande formuleringen i undervisningsplanen har bestdmmelserna om
omprévning inte asidosatts eller begransats till att avse réttelse. Detta framgar av
e-post till studenten den 15 december 2015 (bilaga 2). Méjligheten till omrattning
inom kursen har dock gétt utver skyldigheterna i hogskolefrordningen. Studenten
har dock &ven efter tvaveckorsfristen 16pt ut inte varit frantagen méjligheten att
begara omprovning eller rattelse. Examinator har ocksa motiverat varfor studenten
erhallit betyget Ba istallet for AB (bilaga 3).

Det forfarande som anvants med omréattning inom kursen Réttshistoria saknar enligt
universitetets beddmning forvaltningsrattsligt stéd och utgér heller inte praxis inom
universitetet. Tillimpningen av "omréttelse™ under den aktuella kursen kan majligen
ha visst samband med att det inte &r helt klart i vilken utstrdckning betygsbeslut kan
&ndras &ven i andra fall &n dar uppenbarhetsrekvisitet i omprévningsbestammelsen &r
uppfyllt (se t.ex. Hogskoleverkets rapport 2008:36, Rattssaker examination, sid
66-68). Universitetet avser mot bakgrund av det intraffade att se 6ver rutinerna for
omprévning och rattelse och kommer att korrigera den omtalade formuleringen i
undervisningsplanen.

AA kommenterade remissvaret.
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Beddmning

En examinators beslut om betyg far inte dverklagas (12 kap. 4 § hogskole-
forordningen j&mford med 2 § i samma kapitel). Det finns dock sarskilda regler
om omprovning och rattelse av betygsbeslut.

Om en examinator finner att ett beslut om betyg ar uppenbart oriktigt pa grund
av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning ska han eller hon dndra
beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och om det inte innebér att betyget
sanks (6 kap. 24 § hogskolefdrordningen).

Nér det galler réttelse av betygsbeslut hénvisas i 6 kap. 23 § hogskole-
forordningen till 26 § forvaltningslagen (1986:223) dar det anges att ett beslut
far rattas av den myndighet som har meddelat beslutet om det innehaller en
uppenbar oriktighet till foljd av myndighetens eller nagon annans skrivfel,
réknefel eller liknande forbiseende. Ett beslut om rattelse av betyg ska fattas av
en examinator (6 kap. 23 § hdgskoleférordningen).

Mojligheten att begara rattelse eller omprévning av ett betyg ar viktig for
studenternas rattssakerhet. Reglerna i hogskoleforordningen medfor en
skyldighet for en examinator att i vissa situationer andra ett betyg. | rapporten
Rattssaker examination, 2008:36 R, s. 66, uttalade davarande Hogskoleverket
att det finns ett visst utrymme att dven i andra fall omprova ett betyg till fordel
for en student. Den méjlighet till omrattning som universitetet erbjuder inom
ramen for den aktuella kursen &r ett exempel pa en sadan utvidgad majlighet till
ompr@vning av ett betygsbeslut.

Enligt den undervisningsplan som gallde vid den aktuella tidpunkten skulle en
begéran om omréttning framstallas inom en angiven tidsfrist. Efter tidsfristens
utgang kunde studenten begédra omprévning, som da enligt texten i
undervisningsplanen endast gjordes pa formella grunder. Jag konstaterar att det
inte finns stod for att stalla upp krav pa att en begaran om omprévning ska
framstéllas inom en viss tidsfrist. Texten i undervisningsplanen ger intryck av
att begreppet omprévning endast anvénds for situationer som avser rattelse.
Som universitetet har anfort hade texten i undervisningsplanen fatt en olycklig
utformning nér det gallde begreppen omprévning och réttelse. Visserligen &r det
inte utrett att universitetet i praktiken har asidosatt bestimmelserna om
omprévning. Det finns dock givetvis en risk for att studenter har avstatt fran att
begara omprdévning i materiellt hanseende pa grund av den missvisande
informationen i undervisningsplanen. Universitetet kan inte undga kritik for att
undervisningsplanen har innehallit felaktigheter i det aktuella avseendet.

Jag forutsétter att universitetet har sett éver rutinerna for omprdvning och
rattelse samt att formuleringen i undervisningsplanen har korrigerats.

Det som AA har uppgett i 6vrigt ger inte skal till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.



