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Beslutet i korthet:

I en forundersokning hade flera forhor hallits dar fotokonfrontationer genomforts.
Dokumentation fran forhoren fanns med i forundersokningsprotokollet, men daremot
inte fotografierna. Anledningen till det var att aklagaren inte beropade
fotokonfrontationerna som bevisning och att han bedémde att fotografierna
omfattades av sekretess.

Ett forundersokningsprotokoll ska ge en trogen bild av det som har forekommit vid
férundersokningen och som har betydelse for malet. | beslutet uttalar JO att urvalet av
vad som ska inga i protokollet ska géras med beaktande av objektivitetsprincipen, och
aklagaren maste vara vaksam pa att han eller hon inte véljer bort sddant som fran
forsvarets synpunkt kan framsta som betydelsefullt. En fotokonfrontation &r normalt
sett av betydelse for utredningen oavsett resultatet av konfrontationen. Det &r
knappast majligt for en forsvarare att vardera utfallet av en fotokonfrontation utan att
ha tillgang till de fotografier som anvants. Nar fotografierna ar av betydelse for
utredningen finns det inget rattsligt utrymme att avsta fran att ta in dem i protokollet,
oavsett om de omfattas av sekretess.

Aklagaren kritiseras for att fotografierna inte togs in i férundersdkningsprotokollet.

Vid JO:s utredning kom det fram att Aklagarmyndigheten saknar riktlinjer fér hur en
fotokonfrontation ska redovisas. JO forutsatter att man har paborjat ett arbete for att
fa till stand enhetliga rutiner fér hela Aklagarmyndigheten.

Bakgrund

Advokaten AA var offentlig forsvarare for BB som var delgiven misstanke om
brott i en forundersdkning om bl.a. grovt bedrégeri och penningtvattsbrott.
Utredningen var omfattande och ett tiotal forhor med fotokonfrontationer holls
med olika personer.

Den 1 oktober 2015 fick AA del av det preliminéra férundersokningsprotokollet
vid en s.k. slutdelgivning. Dokumentation fran forhéren fanns med i
forundersokningsprotokollet, men inte de fotografier som anvéndes vid
konfrontationerna.
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Den 14 oktober 2015 begarde AA hos Aklagarmyndigheten att
forundersokningsprotokollet skulle kompletteras med fotografierna och att han
skulle fa kopior av dem.

| ett beslut den 15 oktober 2015 avslog férundersokningsledaren,
kammaraklagaren CC, AA:s begaran. | beslutet angavs foljande.

Materialet ar inte dberopat som bevisning vid den kommande huvud-
forhandlingen i Malmo tingsratt.

Enligt 18 kap. 1 8 offentlighets- och sekretesslagen (OSL) géller sekretess for
uppgift i forundersokning i brottmal om det kan antas att framtida verksamhet
skadas om uppgiften rojs. Vidare framgar av 35 kap. 1 § OSL att sekretess galler
for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden.

Den som &r part i ett mal eller ett arende har enligt grundlaggande rattsprinciper
ratt att ta del av det material som forekommer i malet eller drendet (partsinsyn).
Forhallandet mellan sekretess och partsinsyn regleras i 10 kap. 3 § OSL och
innebdr i princip att partsinsynen gar fore sekretess. Mot denna bakgrund har AA
och [BB] i och for sig ratt att ta del av det efterfragade materialet. Fraga ar om de
ocksa har ratt att fa ut en kopia av fotokonfrontationen.

I rattsfallet NJA 2008 s. 883, som gallde parts begaran att fa ut en bild- och
ljudupptagning av ett vittnesforhdr som hallits infér domstol, konstaterade
Hogsta domstolen att det finns visst utrymme for lamplighetsévervéganden
betraffande formen for partsinsyn och hur den ska forverkligas i det enskilda
fallet. Enligt Hogsta domstolen var det med tanke pé spridningsrisken for
inspelat material inte [ampligt att part fick en kopia av en sekretessbelagd
bildupptagning om parten pa ett rimligt sétt kan ta del av den pa annat satt,
exempelvis genom besdk hos en domstol.

| férevarande fall kan AA och [BB] ta del av fotokonfrontationen genom bestk
hos polisen i Malmo eller Stockholm och i [BB:s] fall genom att polisen
forevisar materialet pa det hakte han for narvarande befinner sig pa. Mot denna
bakgrund beslutar jag att avsld AA:s begédran om att fa ut
fotokonfrontationsunderlaget.

Av samma skal som ovan, dvs. till skydd for framtida polisiar verksamhet (som
kan skadas om fotokonfrontationsunderlaget kommer ut) och till skydd fér den
enskilde som férekommer i fotokonfrontationsunderlaget beslutar jag att det inte
ska ingd i forundersokningsprotokollet, dock att det kommer att héllas
tillgangligt vid huvudférhandlingen for eventuell syn. Av 23 kap. 21 §
rattegangsbalken framgar att vad som forekommit av betydelse for utredningen
ska ingd i forundersokningsprotokollet och av kommentaren framgar att en
fotokonfrontation ska dokumenteras. | forevarande fall har fotokonfrontationen
dokumenterats genom att det forhor som hallits i samband med konfrontationen
ingdr i forundersokningsprotokollet.

Part kan begdra 6verprovning av detta beslut.

Den 16 oktober 2015 vackte CC atal vid Malmé tingsratt mot BB for grovt
bedrégeri alternativt grovt penningtvéttsbrott.

Den 19 oktober 2015 tog AA del av fotografierna pa det hakte dar BB befann
sig.

AA begarde hos tingsratten att aklagaren skulle komplettera férundersokningen
med fotografierna alternativt att fotografierna skulle lamnas ut till honom. CC
motsatte sig detta och hanvisade till sitt beslut. Han uppgav att det satt pa vilket
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han hanterat fotografierna var i enlighet med praxis for hur aklagare och polis, i
vart fall i Skane, hanterar fotokonfrontationer.

| ett beslut den 22 oktober 2015 avslog tingsratten AA:s begéran. Tingsratten
konstaterade att det saknades forutsattningar att besluta att férundersokningen
skulle kompletteras. Det underlag som hade anvénts vid fotokonfrontationerna
fanns redan i forundersékningsmaterialet, &ven om det inte hade tagits in i
forundersokningsprotokollet. Tingsratten angav vidare att BB:s rétt till insyn i
forundersdkningen var tillgodosedd genom de méjligheter att ta del av
underlaget som erbjudits honom och att han inte hade nagon rétt till kopior.

Anmalan

| en anmélan till JO forde AA fram klagomal mot bl.a. Aklagarmyndigheten,
Malmo aklagarkammare, for hanteringen av materialet fran fotokonfronta-
tionerna. Han anforde att det var ogorligt att pa nagra timmar vid besoket pa
héktet jamfdra de olika uppsattningarna av fotokonfrontationer vid de olika
forhoren i den omfattande utredningen. Han framholl att sekretesskyddet for de
personer som forekommer pa fotografierna maste vagas mot intresset av att
kunna forbereda den misstanktes forsvar pa bésta satt och att det manga ganger
ar av central betydelse i en rattegang hur en fotokonfrontation har genomforts.

Utredning

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren DD) gav in ett yttrande samt
upplysningar fran CC och chefsaklagaren EE, bada vid Malmg aklagar-
kammare, och omradesansvariga dveraklagaren FF vid aklagaromrade Syd.

CC hanvisade till sitt beslut och tillade bl.a. foljande.

BB blev delvis utpekad i en fotokonfrontation som hélls med en medmissténkt.
Den person som delvis pekade ut honom hade vistats flera timmar i en bil med
BB. Det fanns dessutom annan bevisning i form av telefonsamtal och
telefonpositionering som band BB till garningen. Utpekandet hade liten
betydelse for utgangen i saken. | forundersokningsprotokollet var det antecknat
att fotokonfrontationsforhor hade héllits och hur de forhoren gatt till.
Bestammelsen i 23 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) om vilka
uppgifter som ska inga i protokollet hade darfor foljts.

EE instdmde i CC:s beddmning och uppgav bl.a. att det ar en vedertagen praxis
bland aklagarna i Malmo att vara mycket forsiktig nar det galler spridning av
fotokonfrontationer i férundersokningsprotokoll.

FF uppgav bl.a. att det saknas savél lokala, regionala som centrala anvisningar
eller riktlinjer for hur en fotokonfrontation ska redovisas efter en
forundersokning. Fragan kommer att diskuteras i ledningsgruppen i aklagar-
omrade Syd. Enligt FF kan det vara sa att den praxis som tillampas pa de
samlokaliserade kamrarna i Malmo skiljer sig fran dvriga kammares praxis. Det
kan ocksa vara sa att aklagare pa samma kammare gor pa olika satt.

Sid 3 (10)
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Aklagarmyndigheten redogjorde fér den rattsliga regleringen pd omrédet och
gjorde féljande beddmning.

I arendet aktualiseras fragestéllningar som ror forundersékningsmaterial,
férundersokningsprotokoll, sidomaterial och processmaterial. | min beddmning
av drendet avser jag med forundersokningsmaterial anmalningsuppgifter och
forutredningsatgarder enligt 23 kap. 3 § 3 stycket RB samt allt annat material
som samlats in under en férundersékning och som beddms tillhéra den. Med
forundersokningsprotokoll avses i enlighet med 23 kap. 21 § RB det
forundersokningsmaterial som ingar i det forundersokningsprotokoll som enligt
45 kap. 7 8 RB ges in till ratten nar atal vacks. Sidomaterial ar allt
forundersdkningsmaterial som inte har tagits med i forundersékningsprotokollet.
Processmaterial ar allt material som aberopas under rattegangen.

Reglerna om vad férundersokningsprotokollet ska innehalla aterfinns [...] i 23
kap. 21 8 RB och 20 § forundersdkningskungorelsen (FUK). Dessa
bestammelser innebar sammanfattningsvis att allt som &r av betydelse ska inga i
forundersokningsprotokollet. Bedomningen av vad som ska inga i
forundersokningsprotokollet ar av central betydelse bl.a. for en rattvis rattegang
och bildar dven underlag for atalsfragans bedémning och for anordnandet av
huvudférhandlingen vid domstolen. Vid denna bedémning stalls hoga krav pa
aklagarens objektivitet. Inte bara sddant material som enligt en ndgot snavare
aklagarbedomning klart kan ségas vara av betydelse ska tas med utan dven
sddant material som fran den misstanktes och forsvararens sida kan vara av
betydelse (JO 2007/08 s. 87, 90).

Protokollet &r av vikt ocksa for mojligheterna att i efterhand kunna kontrollera
att allt gtt ratt till under férundersokningen. Det ligger i savél enskildas som
utredningspersonalens intresse att det i efterhand gar att sla fast pa vilket satt en
utredningsatgard vidtagits och vilken betydelse den ska ha i bevishanseende.
Protokollet ska ge en trogen och réttvisande bild av allt det som har férekommit i
samband med olika utredningsatgarder. JO har flera génger betonat vikten av att
bestammelserna om protokollets innehall noga iakttas. Om en aklagare
dvervager att inte redovisa dokumentation fran férundersékningen i det protokoll
som ges in till ratten bor aklagaren ha i atanke att sdval ratten som motparten kan
gdra en annan bedémning av vad som ar av betydelse for saken 4n den aklagaren
gor. Sadant som belyser invandningar som den tilltalade sannolikt kommer att
gora, liksom annat som aktualiseras i malet ska inte uteslutas (se bl.a. JO 1964

s. 120, JO 2006-07-07, dnr 2181-2005, JO 1980/81 s. 86 och JO 1998/99 s. 94).
Det finns aven exempel pé kritiska uttalanden fran JO nér det galler bristande
noggrannhet avseende redovisningar av fotokonfrontationer i
forundersdkningsprotokoll (JO 1976/77 s. 114 1.).

En s.k. vittneskonfrontation genomfors under en forundersékning i syfte att
identifiera en eller flera misstankta personer och i vart fall i det skede av
férundersokningen som den normalt genomfors kan man utga fran att
vittneskonfrontationen kan forvantas fa betydelse for en framtida bedémning av
skuldfragan. Oavsett om det ar en bild-, video- eller personkonfrontation utgors
persongalleriet — bortsett fran den misstankta personen — av personer (figuranter)
som &r oskyldiga, dvs. inte &r eller har blivit foremal for misstanke i den aktuella
forundersdkningen. Nar det géller bildkonfrontationer utgérs sjalva underlaget
oftast av s.k. daktningsfoton samt pass- och kérkortsfoton. Den sdledes i ett
annat sammanhang fotograferade personen vet normalt inte om att han eller hon
forekommer i forundersékningsmaterialet.

Det fotokonfrontationsmaterial som sammanstélls och anvénds i forhors-
situationer under férundersékningen kan, enligt min mening, generellt anses
utgdra material som &r av betydelse for forundersdkningen. Det galler sérskilt
om materialet har haft betydelse for &klagarens bedémning i atalsfrdgan. Aven
om s inte har skett kan, som ovan nimnts, materialet manga ganger utifran den
missténktes perspektiv anses vara av betydelse. Det nu anférda tar i forsta hand
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sikte pa fornekade brott. Ett exempel pa nar en fotokonfrontation inte torde
utg6ra material som ar av betydelse for forundersékningen kan vara nar den
misstankte efter en fotokonfrontation har erként brott och erkdnnandet vinner
stod av annan bevisning.

Det ar sjalvklart att i vart fall en uppgift om att sadant material har anvénts under
férundersokningen ska antecknas i forundersdkningsprotokollet (20 § FUK in
fine). Nar det daremot galler frigan om fotokonfrontationsmaterialet dven ska
ingd i forundersokningsprotokollet gor jag utifran ett sekretessperspektiv
féljande beddmning.

Nar det géller sekretessfragan vill jag inledningsvis framhalla att ett foto-
konfrontationsmaterial normalt inte torde &tnjuta sekretesskydd enligt

18 kap. 1 § OSL, dvs. att sekretess galler for att inte skada framtida polisiar
verksamhet. Varken det faktiska materialet i ett specifikt drende eller polisens
generella metod eller tillvagagangssatt for att stalla samman materialet torde
enligt min uppfattning utgdra skal for sekretess enligt 18 kap. 1 § OSL.

Betréaffande fotografier av enskilda personer, t.ex. pass- och kdrkortsfoton, géller
sekretess for sadana uppgifter saval fore som under och efter en forunder-
sokning. Nu aktuella sekretessbestammelser [22 kap. 1 § andra stycket OSL]
innehéller ett s.k. omvint skaderekvisit, vilket innebar att sekretess géller om det
inte star klart att uppgiften (bilden) kan réjas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider skada eller men.

Fragan dr om det kan vara riktigt att utesluta bildmaterial fran
fotokonfrontationer dér pass- och kdrkortsfotografier anvands som
referensmaterial ur forundersékningsprotokoll av det skalet att bildmaterialet ar
sekretessbelagt. Typiskt sett skulle det kunna motiveras av det lidande eller men
som kan uppsté for personer eller deras anhériga nar personerna utan kannedom
harom figurerar pa bild i ett férundersokningsprotokoll, kanske till och med av
en forhorsperson felaktigt utpekad som gérningsman, och den risk for ytterligare
spridning av protokollet och darmed bilden som ett vackt atal innebar (jfr
exempelvis davarande Rikspolisstyrelsens uppfattning i denna fraga i Rapporten
2005:2 Vittneskonfrontation).

Nar sekretess galler for bildmaterial av detta slag blir fragan hur materialet bor
hanteras nar det i och for sig kan anses vara sa betydelsefullt att det bor inga i
protokollet. Enligt min uppfattning har i sadant fall reglerna i 23 kap. 21 8 RB
foretrade framfor sekretessbestdammelserna i OSL. Regleringen i 10 kap. 3 §
OSL 4r alltsd inte tillamplig och i vart fall sekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL
upphor att galla om uppgifterna lamnas till domstol med anledning av atal for,
som i detta fall, grovt bedrageri (se 35 kap. 7 och 12 8§ forsta punkten OSL).

Mot denna bakgrund borde &klagaren Iatit fotokonfrontationsmaterialet inga i
forundersokningsprotokollet. Jag far i denna del lagga till att &ven om en
forsvarare inte har nagra formella mojligheter att bestamma férundersoknings-
protokollets innehdll hade det funnits goda skl for aklagaren i detta fall att vara
Iyhord for forsvararens synpunkter i denna fraga sarskilt da nagra
sekretessbestammelser inte reste nagra hinder mot forsvarets 6nskemal. Det
galler sarskilt som aklagaren sjalv tycks ha varit av uppfattningen att bilderna
haft betydelse for utredningen eftersom aklagaren tog med sig bilderna till
huvudférhandlingen i syfte att, som jag forstar, underlatta rattens forstaelse for
hur identifieringen gatt till och/eller for att ha materialet tillgangligt i handelse av
eventuella invandningar fran forsvaret. Genom att Iata materialet inga i
forundersokningsprotokollet hade forsvaret aven haft ratt till kopior pa detsamma
i enlighet med 23 kap. 21 § RB.

Nar det sedan galler CC:s stallningstagande att inte tillstalla forsvaret kopior pa
fotokonfrontationsmaterialet gor jag féljande dvervaganden.

Sid 5 (10)
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Som tidigare anforts regleras den misstanktes partsinsyn i 23 kap. 18 § RB och
insynsratten medfor i och for sig inte att den misstankte ocksé har ratt att fa
kopior pa sidomaterialet. Sdsom Hogsta domstolen har konstaterat finns ett visst
utrymme for lamplighetsdvervaganden nér det géller partsinsynen enligt RB
(NJA 2008 s. 883). | denna lamplighetsbedémning menar jag att man & ena sidan
maste beakta det lampliga i att en part far en kopia pa ett material som han eller
hon kan behalla, kopiera eller till och med sprida och & andra sidan beakta
partens behov av att i en eller annan form fa ta del av materialet, t.ex. genom
besok pa en polisstation eller genom att fa kopior pa materialet. I manga fall kan
nog syftet med det efterfragade materialet uppnas genom att materialet halls
tillgangligt pé en polisstation, t.ex. om parten vill kontrollera urvalet av
figuranter. Detsamma torde géalla om materialet och konfrontationsférhéren ar av
begrénsad omfattning. Beddmningen kan dock falla annorlunda ut om materialet
&r omfattande och sérskilt om parten behdver materialet i kopieform for att
forbereda sitt forsvar och/eller utfora sin talan, t.ex. sjalv dberopa materialet som
bevisning i domstolen. Nar det galler fotokonfrontationsmaterial och hértill
héllna forhdr maste dessutom den omstandigheten beaktas att det generellt kan
vara svart att tillgodogora sig innehallet i vissa forhor om man inte samtidigt har
tillgang till fotokonfrontationsmaterialet (jfr NJA 2008 s. 883 som avsag ljud-
och bildupptagning av forhor).

I det nu aktuella fallet har savél fotokonfrontationsmaterialet som antalet hartill
héllna forhor varit omfattande och mot denna bakgrund anser jag att pa det satt
och under de omstandigheter som forsvaret fétt ta del av fotokonfrontations-
materialet inte har varit fullt tillfredsstallande. Forsvararens och den misstanktes
behov av materialet, s& som jag har forstatt saken, for att pa ett effektivt satt
forbereda forsvaret, har darfor enligt min uppfattning inte tillgodosetts pa ett
rimligt satt. | det har aktuella fallet anser jag darfor att CC — utifran sitt
stallningstagande att lata fotokonfrontationsmaterialet utgora sidomaterial —
lampligen borde ha I&mnat ut fotokonfrontationsmaterialet i kopieform till
forsvaret.

Rattsliga utgangspunkter
Inledning

Den 1 april 2017 tradde ett antal andringar i rattegangsbalken (RB) och
offentlighets- och sekretesslagen (OSL) i kraft som bl.a. tydliggdr och klargor
misstanktas ratt till insyn i forundersdkningar (se prop. 2016/17:68). | stora
delar stsammer andringarna 6verens med vad som redan tidigare ansetts vara
gallande ratt. Redovisningen nedan hanfor sig mot den bakgrunden till de nya
bestdammelserna.

Innehallet i ett forundersokningsprotokoll

Vid en forundersokning ska det foras protokoll ver det som har férekommit
som &r av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB).
Forundersokningsprotokollets huvudsakliga betydelse ar att ge aklagaren
underlag for bedémningen av atalsfragan och for att forbereda malet infor
huvudférhandlingen. Utredningsatgarder, beslut och material som upprattas
eller hdmtas in under en forundersdkning ska dokumenteras l6pande. Med
termen férundersokningsprotokoll avses normalt inte denna I6pande
dokumentation. I stallet brukar man avse den sammanstélining av utredningen
som gors i slutet av en forundersokning.
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Forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for malet (se 22 § férundersoknings-
kungorelsen, FUK). Bedémningen av vad som ska inga i protokollet ar av
central betydelse for en rattvis rattegang och stéller stora krav pa aklagarens
objektivitet (se 23 kap. 4 § RB). Saval sadant som ar till fordel som sadant som
ar till nackdel for den misstankte ska redovisas. Det som &r betydelseldst for
utredningen ska inte tas med i protokollet. Det ar samtidigt viktigt att uppgifter
som ur forsvarets synvinkel framstar som betydelsefulla inte valjs bort. (Se t.ex.
SOU 2010:14 s. 56, prop. 1994/95:23 s. 83, JO 1964 s. 212 och JO 2007/08

s. 87, sarskilt s. 96-97, dnr 2181-2005.)

Det &r forundersokningsledaren som har ansvaret for forundersokningen i dess
helhet (se 1 a § andra stycket FUK). Férundersokningsledaren bar ocksa det
yttersta ansvaret for att slutdelgivningen gar rétt till (se JO 2007/08 s. 87,
sérskilt s. 96).

Den misstanktes ratt till insyn i férundersdkningsmaterialet

Den missténkte och forsvararen har rétt att fortlépande ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen, i den man det kan ske utan men for
utredningen. De har vidare ratt att begéara att forundersdkningen kompletteras
och i dvrigt anfora det som de anser ar noédvandigt. Den misstankte och
forsvararen ska underréttas om detta och ges skalig tid att ldmna synpunkter vid
en s.k. slutdelgivning. Atal fér inte beslutas innan detta har skett. (Se 23 kap. 18
8§ andra stycket och 18 a § forsta stycket RB.)

Att den misstankte och forsvararen har ratt att fortlépande ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen innebér inte att de ocksa har ratt att fa
kopior av utredningsmaterialet. Det ar forundersokningsledaren som avgor pa
vilket satt denna insynsratt lampligen tillgodoses i det enskilda fallet. Inte heller
vid slutdelgivningen finns det nagon uttrycklig ratt att fa kopior av
forundersokningsmaterialet, men vanligen far den misstankte och forsvararen
var sitt exemplar av det prelimindra forundersékningsprotokollet (se t.ex. JO
1996/97 s. 72, dnr 4276-1994, JO 2007/08 s. 87, sérskilt s. 96, och Peter Fitger
m.fl., Rattegangshalken [20 december 2016, Zeteo], kommentaren till 23 kap.
18 8). Vid den tidpunkten anses det inte langre mojligt att med stéd av
rattegangsbalkens bestammelser undanhalla forsvaret nagra uppgifter i
forundersokningen. Det géller oavsett om de har tagits in i ett prelimindrt
forundersokningsprotokoll eller finns i sidomaterialet. (Se t.ex. SOU 2010:14

S. 66, JO 1964 s. 212, sérskilt s. 214, och JO 2007/08 s. 87, sdrskilt s. 99-100.)
Om materialet &r mycket omfattande kan forundersdkningsledaren i stéllet vélja
att den missténkte och forsvararen ges upplysning om hur och nar de kan fa
tillfalle att ta del av materialet i den brottsutredande myndighetens lokaler (se
bl.a. JO 1996/97 s. 72, sarskilt s. 74, och JO 2007/08 s. 87, sérskilt s. 96).

Fragan om den misstanktes ratt till insyn kan begréansas av sekretess har lange
varit foremal for skilda uppfattningar. Diskussionen har handlat om den s.k.

Sid 7 (10)
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kollisionsregeln i 10 kap. 3 § forsta stycket OSL och om denna kan tillampas pa
den insyn som foljer av rattegangsbalken. Enligt bestammelsen hindrar inte
sekretess att en enskild som &r part i ett mal eller arende hos en domstol eller
annan myndighet och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i
handlaggningen tar del av en handling eller annat material i malet eller drendet.
En sadan handling eller ett sadant material far dock inte lamnas ut till parten om
det ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte réjs. Den
forharskande uppfattningen har dock varit att ratten till insyn i en brotts-
utredning kan begrénsas med tillampning av kollisionsregeln (se t.ex. JO
2016/17 s. 439, dnr 6673-2014, och prop. 2016/17:68 s. 36). Sedan den 1 april
2017 framgar detta av 23 kap. 18 § andra stycket och 18 a § andra stycket RB.

Bestammelser om sekretess kan aldrig begransa en parts ratt enligt
rattegangsbalken att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund for ett
avgorande i ett mal eller &rende. Detta féljer av 10 kap. 3 § andra stycket OSL.
Det material som ar av betydelse for aklagaren som underlag for
stallningstagandet i atalsfragan &r i praktiken normalt detsamma som det
preliminara forundersokningsprotokollet och den bevisning som aklagaren
dvervager att aberopa om han eller hon beslutar att véacka atal. Det underlaget
anses utgora sddana omstandigheter som laggs till grund for ett sddant
avgorande som avses i 10 kap. 3 § andra stycket OSL, och som alltsa aldrig kan
hemlighallas for den missténkte. (Se JO 2016/17 s. 387, dnr 1136-2015, och
SOU 2010:14 5. 95.)

Sa snart atal har beslutats har den missténkte och forsvararen ratt att pa begéran
fa ett exemplar av forundersokningsprotokollet. Om en offentlig forsvarare har
forordnats for den missténkte ska protokollet utan sérskild begdran lamnas eller
sandas till forsvararen. (Se 23 kap. 21 a § forsta stycket RB.) Nagon
begransning av ratten att ta del av forundersokningsprotokollet far inte ske av
sekretesskél (se 23 kap. 18 a § andra stycket RB, 10 kap. 3 a § forsta stycket 1
OSL, prop. 2016/17:68 s. 65, och Berggren, Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), kommentaren till 10 kap. 3 §, Karnov 2017-01-01).

Beddmning

Av utredningen framgar att den aktuella férundersokningen var mycket
omfattande och att det hade hallits flera forhor dar fotokonfrontationer
genomforts. Dokumentation fran forhéren fanns med i forundersoknings-
protokollet, men inte fotografierna. Nagra andra uppgifter om personerna pa
fotografierna fanns inte heller i protokollet. Forundersokningsledaren CC har
uppgett att han inte tog med fotografier eller andra uppgifter i forundersok-
ningsprotokollet eftersom han inte aberopade fotokonfrontationerna som
bevisning i malet och eftersom han bedémde att uppgifterna omfattades av
sekretess.

Som framgatt ovan ska férundersokningsprotokollet ge en trogen bild av det
som har forekommit vid forundersokningen av betydelse for malet. Urvalet ska
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goras med beaktande av objektivitetsprincipen och undersékningsledaren maste
vara vaksam pa att han eller hon inte valjer bort sddant som fran férsvarets
synpunkt kan framsta som betydelsefullt. En fotokonfrontation &r normalt sett
av betydelse for utredningen oavsett resultatet av konfrontationen (se JO
1976/77 s. 114 och aven JO 2009/10 s. 111). Det &r knappast mojligt for en
forsvarare att vardera utfallet av en fotokonfrontation utan att ha tillgang till de
fotografier som anvants. De 6vriga uppgifter om personerna pa fotografierna
som kan finnas i forundersokningsmaterialet & déaremot séllan av betydelse,
vare sig ur aklagarens eller ur forsvarets synvinkel.

Mot denna bakgrund anser jag att de fotografier som anvandes vid
konfrontationerna var av betydelse for den nu aktuella utredningen. Det har
darfor inte funnits nagot rattsligt utrymme for att avsta fran att ta in dem i
protokollet, oavsett om de omfattades av sekretess. Jag instammer alltsa i
Aklagarmyndighetens beddémning att fotografierna borde ha tagits in i
forundersokningsprotokollet.

Vid slutdelgivningen far den misstankte och forsvararen vanligen ett exemplar
av det preliminara férundersokningsprotokollet. Detta innehaller normalt de
uppgifter som ska finnas med i det slutliga protokollet och som den misstankte
och forsvararen har rétt att fa egna exemplar av. Om fotografierna hade tagits
med i protokollet hade alltsa AA vid slutdelgivningen, eller i vart fall nar atal
vacktes, fatt egna kopior av dem.

Det &r av stor betydelse for den misstanktes mojligheter att effektivt forsvara sig
att aklagaren ar lyhord for forsvararens onskemal om att fa ta del av materialet i
en forundersokning och inte i onddan forsvarar forsvararens arbete. | detta fall
lat CC AA ta del av fotografierna i haktets lokaler, och de fanns tillgangliga
under huvudférhandlingen. Det har vidare kommit fram att CC tycks ha agerat i
enlighet med en rutin som varit allméant tillampad atminstone av vissa aklagare i
Malmd. Jag kan emellertid inte bortse fran att CC:s agerande har statt i strid
med bestammelsen om vad ett forundersokningsprotokoll ska innehalla och att
det ocksa har orsakat AA onddiga svarigheter vid forberedelserna av BB:s
forsvar. CC ska darfor kritiseras for att han inte tog in fotografierna i
forundersokningsprotokollet.

Av FF:s upplysningar framgar att Aklagarmyndigheten saknar riktlinjer for hur
en fotokonfrontation ska redovisas och att fragan kommer att diskuteras i
ledningsgruppen i aklagaromrade Syd. Jag ser naturligtvis positivt pa detta och
forutsatter att man har paborjat ett arbete for att fa till stdnd enhetliga rutiner for
hela Aklagarmyndigheten.

CC:s hantering av fotografierna aktualiserar ocksa fragan om det finns ndgon
ovillkorlig ratt for en misstankt och dennes forsvarare att fa kopior av
sidomaterialet i en férundersdkning. Bland annat den saken har behandlats i den
ovan ndmnda propositionen om misstanktas ratt till insyn i forundersékningar,
och en ny bestdimmelse som reglerar detta har inforts (se 23 kap. 21 a § andra
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stycket RB). Mot den bakgrunden finns det inte anledning for mig att ga in pa
den fragan.

Arendet avslutas.



