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Kritik mot en polis vid Polismyndigheten, polisregion Vast, for att han
omhandertagit en person enligt lagen om omhandertagande av
berusade personer m.m. utan att det fanns grund for det

Beslutet i korthet: AA hade varit inblandad i ett brdk med ordningsvakter. Polisen
beslutade att hon skulle kdras till sin bostad med stéd av 13 § polislagen. Under
transporten dit ifrdgasatte AA polisens agerande, och den polisinspektr som
ansvarade for transporten beslutade att hon skulle omhandertas med stéd av lagen
om omhandertagande av berusade personer m.m. | protokollet ver
omhandertagandet antecknades som grund for beslutet bl.a. att AA pa grund av
alkoholpaverkan utgjorde en fara for sig sjalv och fér annan. | utredningen hos JO
uppgav polisinspektdren bl.a. att AA blev alltmer upprérd under farden, att han tyckte
att det var hogst olampligt att i hennes tillstdnd lamna henne i hemmet dar hennes
sambo och tva barn fanns och att han fick en dalig kansla i maggropen nar han tankte
pa det. En vaktkonstapel som deltog i transporten hade i ett forhor beréttat att de
beddmde att det var battre att AA fick vara i arresten &h hemma hos barnen eftersom
hon var sa utatagerande.

| beslutet uttalar JO att det utgor ett betydande intrdng i den omhandertagnes
integritet att bli omhandertagen for berusning. JO framhaller att polisen far anvanda
sina maktbefogenheter endast nar lagens forutsattningar ar uppfylida och att det alltid
méste ske med gott omddme, samt att en polis aldrig far lata sig paverkas av irritation
och ilska. JO uttalar vidare att en polis inte ska lata sig styras av sin personliga
uppfattning om vad som ar lampligt eller inte nér han eller hon évervéager ett
ingripande mot den som &r berusad. Om grunden fér omh&ndertagandet &r att den
berusade utgér en fara fér ndgon annan maste den faran vara konkret.

JO konstaterar att AA inte varit s berusad att hon var ur stand att ta hand om sig
sjalv och att det utifran de uppgifter som kommit fram om AA:s agerande inte fanns
nagot som talade for att hon skulle skada sina barn eller sin sambo om hon slapptes
av i hemmet. Polisinspektdrens bedémning att det fanns forutsattningar att
omhé&nderta AA p.g.a. berusning saknade darfér grund och han kritiseras for detta.

Bakgrund

I en anmalan till JO den 21 september 2015 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten, polisregion Vast, och en polisman dér (dnr 5331-2015). Hon
var kritisk till polisens agerande vid ett ingripande mot henne och anférde i
huvudsak féljande.
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Natten till den 20 september 2015 blev hon vittne till hur ordningsvakter
anvande 6vervald mot en ung man. Hon filmade handelsen med sin
mobilkamera. En vakt motade bort henne och slangde telefonen i marken. Nar
polisen kom till platsen visade hon filmen for dem och forsokte forklara vad
som hade hant. Hon blev dd omhandertagen av polisen och avlagsnad fran
platsen i en polishil. I polisbilen forsokte hon resonera med poliserna och sa att
de gjorde sig skyldiga till tjanstefel. En av poliserna skrek at henne att halla
kaften och sa att stadsdelen de befann sig i var “vanster”. Han ifragasatte vidare
varfor hon inte var hemma med sina barn. Han beslutade att omh&nderta henne
enligt lagen om omhéandertagande av berusade personer m.m. (LOB), gjorde en
U-svéng utanfor hennes hem och sa att han skulle lara henne en lédxa genom att
Iasa in henne Gver natten.

Sedan det kommit fram att en forundersokning om tjanstefel hade inletts med
anledning av ingripandet beslutade jag att tills vidare inte utreda AA:s anmalan.
Férundersokningen lades ned den 20 november 2015 med motiveringen att det
saknades anledning att anta att brott som hor under allméant atal hade forévats.
Den 23 december 2015 inledde jag ett initiativarende om Polismyndighetens
handlaggning av omhéndertagandet av AA.

Utredning
Uppgifter ur den nedlagda férundersokningen

Av en rapport fran ordningsvakterna framgick bl.a. féljande. Ordningsvakterna
blev tvungna att lagga ned en man pa marken och belagga honom med
handfangsel. Nar de vantade pa polisen kom det fram en kvinna till dem. Hon
gapade och skrek, filmade med sin mobilkamera nagra centimeter fran deras
ansikten och storde dem i arbetet. En av ordningsvakterna bad henne att ga
undan och flyttade pa henne. Kvinnans manliga séllskap ingrep da och utdelade
slag mot dem. Nér polisen kom till platsen tog de med sig bl.a. kvinnan och
mannen.

| protokollet 6ver omhéandertagandet av AA hade polisen antecknat foljande.

AA har varit involverad i ett brdk med ordningsvakter pa restaurangen
Henriksberg. Uppfattas som berusad och sluddrar i talet. Uppger att hon har tva
barn hemma som passas av pappan. AA &r agiterad och upprord éver ingripandet
pé Henriksberg, saknar insikt om situation och har ett juvenilt beteende mot
polis. Initialt PL 13 § omvandlad till LOB under transport.
Som anledning till omhandertagandet angavs i protokollet att AA pa grund av
alkoholberusning kunde antas utgéra en fara for sig sjalv och for annan. Det
framgick vidare att beslutet verkstalldes av polisinspektéren BB och att

férmansprdévningen gjordes av tf. polisinspektdren CC.

Under férundersdkningen holls forhér med AA. Hon ldamnade i huvudsak
foljande uppgifter. N&r polisen kom till platsen ingrep de mot hennes kompis i
stéllet for mot vakterna. Hon blev chockad och ropade till poliserna att hon
tyckte det var fel. Ytterligare en polisbil kom till platsen, och kort dérefter blev
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hon upptryckt mot en polishil. Hon forstod att de skulle omhé&nderta hennes
kompis och hon var extremt upprord Gver det. Poliserna sa att hon skulle
avlagsnas fran platsen och koras hem. Det kom ytterligare en polisbil, och i den
fanns tva manliga poliser som skulle kéra hem henne. Under farden forsokte
hon forklara for dem vad som hade hént och att de gjorde sig skyldiga till
tjanstefel. Polisen som korde bilen var den enda som pratade med henne. Han sa
ganska omgaende att det ar sa typiskt vanster-Majorna att man far kora runt och
plocka upp folk sa har. Hon namnde att hon varit ute och tit middag, hade tva
barn hemma och att hon inte var ute efter brak. Da reagerade foraren och
fragade om hon lamnat barnen ensamma hemma. Nar hon forklarade att barnen
var hemma med sin pappa sa han att hon kanske skulle sluta ga ut om kvéllarna
och vara hemma och ta hand om barnen i stallet. Hon fortsatte att ifragasatta
ingripandet och foraren skrek da att hon skulle halla kéften. Nar de var 50 meter
fran hennes hem sa foraren att hon skulle fa lara sig en laxa och forklarade for
kollegan i baksatet att det blev en LOB pa henne. Hon hade druckit tre—fyra
starkol under kvallen och var inte patagligt berusad. Under vistelsen i arresten
samtalade hon med tre olika vakter som samtliga holl med henne om att hon
inte verkade berusad. Hon kan ha forstaelse for det forsta beslutet att avlagsna
henne fran platsen, eftersom poliserna befann sig i en stressad situation och hon
paverkade deras arbete.

Vidare holls ett forhér med vaktkonstapeln DD, som satt i baksétet under
transporten av AA. Han ldmnade i huvudsak féljande uppgifter. Han minns den
aktuella handelsen. BB korde bilen, och han &r DD:s chef. Nar de kom till
platsen upplevde han att AA var paverkad, men inte i sadan man att nagon
hemma hos henne inte skulle kunna ta hand om henne dér. Han kénde att hon
luktade alkohol och sag pa hennes pupiller att hon var berusad. BB forklarade
att det var en LOB och att de skulle ta henne darifran. Hon var upprord over att
hennes kompis omhandertagits av polisen for att han forsokt att skydda henne
mot vakterna. Under farden blev AA valdigt irriterad och arg och skallde pa
dem. De hade en diskussion, och de forklarade sa smaningom for henne att
hennes beteende inte var acceptabelt. Det kom fram att hon hade tva barn som
var hemma med hennes sambo. Eftersom hon var sa utatagerande bedémde de
att det var béttre att hon fick vara i arresten &n hemma hos barnen. Enligt hans
uppfattning var forutsattningarna for omhéndertagande enligt LOB uppfyllda.
Hon hade intagit alkohol och det hade varit tjafs pa platsen.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (EE) yttrade sig efter att bl.a. ha inhamtat upplysningar fran
berdrda befattningshavare.

Polisassistenterna FF och GG var de som forst ingrep mot AA pa platsen. FF
lamnade bl.a. féljande uppgifter. Han minns AA som berusad och utan insikt
om sin berusningsgrad. Hon betedde sig trotsigt och véagrade lyssna pa poliserna
och ordningsvakterna. Eftersom hon var berusad och i hdg grad
ordningsstdrande, aggressiv och provocerande beddmde han att det fanns
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lagstod for att avlagsna henne med stod av savél 13 § polislagen (PL) som lagen
om omhandertagande av berusade personer m.m. GG uppgav bl.a. att AA var
berusad och kom fram till henne och ifrdgasatte ordningsvakternas agerande.
AA var véldigt nargangen och pastridig trots att GG avvisade henne fran platsen
flera ganger.

Tf. polisinspektdren CC var férman i personintaget och han l[dmnade bl.a.
foljande uppgifter. Nar AA kom till arresten var hon lugn. Han pratade med
kollegorna som hade kért henne dit och sedan med AA for att skapa sig en egen
uppfattning om hennes tillstand. Nar han férklarade for henne att hon var dar pa
grund av berusning blev hon arg och forklarade att hon inte var sa berusad som
poliserna sa att hon var. Nar han forklarade varfor poliserna hade ingripit mot
henne pa platsen blev hon argare och sluddrade mera. Hans bedémning var att
hon var s berusad att hon inte kunde ta hand om sig sjalv. Under samtalet sa
hon att patrullen sagt att de skulle lara henne en léaxa och att hon kallats nagot i
stil med vinsterpack fran Majorna”. Poliserna som korde AA till arresten sa att
de hade ténkt kora henne hem men att de under férden mérkte att hon var
alldeles for berusad for det. Han delade den beddmningen och faststéllde
beslutet.

Polisinspektdren BB lamnade i huvudsak foljande uppgifter. Han tog 6ver
ansvaret for AA sedan han fatt information om att hon varit inblandad i ett brak
pa den aktuella platsen och skulle koras darifran. Han uppfattade AA som
valdigt ledsen och upproérd 6ver vad som hént vid restaurangen. Hon var dven
orolig for sin vdn som omhdndertagits av en annan polispatrull. For att bilda sig
en uppfattning om hennes tillstand fragade han henne hur hon madde och var
hon bodde. Han hade for avsikt att kéra hem henne. Hon uppgav att hon bodde i
Majorna vid Mariaplan och ansag att ingripandet var daligt hanterat och att ett
tjanstefel hade begatts. Han uppfattade henne som berusad men tyckte att hon
verkade mest uppriven over det intraffade. Under farden beskrev hon hur hon
hade uppfattat braket med ordningsvakterna. Hon verkade alltmer frustrerad
Over den ingripande polispatrullen. Han forsokte forklara varfor hon blev
avlagsnad fran platsen och vad polisen normalt gér nar de anlander till en plats
dar det ar brak. Det gick inte att resonera med henne och hon blev alltmer
upprord och snubblade pa orden. Nagon gang under samtalet kom det fram att
hon var tvabarnsmamma och att pappan var hemma med barnen. Han upplevde
att det var hogst olampligt att lamna henne i hemmet i det tillstand hon befann
sig. Han fick en dalig kéansla i maggropen och bestamde sig i stallet for att kora
henne till personintaget for tillnyktring. Han kan inte ordagrant aterge
diskussionen mellan dem. Né&r han bestdmde sig for att kdra henne till
personintaget k&nde han inte till hennes exakta bostadsadress. Anledningen till
att han gjorde en U-svéng var att de befann sig vid den snabbaste pafarten till
Oscarsleden for vidare fard till personintaget. Beslutet att omhanderta AA p.g.a.
berusning grundades inte pa att han ville tysta ned, skramma eller pa annat satt
kranka henne utan pa en oro for konsekvenserna av att lamna henne i hemmet.
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Polismyndigheten redovisade sin bedémning av ingripandet mot AA och
anforde att det inte finns nagon anledning att ifragasétta de uppgifter FF och GG
lamnat och att AA haft ett sadant ordningsstorande beteende att ett ingripande
enligt 13 § PL var nodvandigt for att uppratthalla ordningen. Nar det géller
omhandertagandet enligt 1 § LOB anforde Polismyndigheten féljande.

Det kan forst konstateras att ett ingripande enligt 13 § PL som innebar att polisen
for nagon till t.ex. hennes bostad normalt bor betraktas som ett omhandertagande
och inte ett avlagsnande. Aven om det réder delade meningar om vad som
diskuterades under den aktuella transporten har omvandlingen av det initiala
beslutet till ett omhéndertagande enligt LOB haft sin grund i dels AA:s
berusning, dels att hon upptrédde allt mer agiterat och aggressivt.
Polismyndigheten har ingen anledning att ifragasatta riktigheten av den
bedémningen. Dartill kommer att omhandertagandet har férmansprévats enligt
gallande regler for att darefter fortga under en tid av drygt fyra timmar. Vidare
far enligt Polismyndighetens mening dokumentationen av omhéndertagandet
anses tillfyllest, liksom behandlingen av AA i arresten.

Rattslig reglering

Om en person genom sitt upptradande stor den allménna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far polisen avvisa eller avliagsna personen fran ett
visst omrade eller utrymme, nar det ar nodvandigt for att ordningen ska kunna
uppratthallas. Detsamma géller om en sadan atgard behovs for att en
straffbelagd handling ska kunna avvérjas. Ar en sadan atgard otillracklig for att
det avsedda resultatet ska uppnas, far personen tillfalligt omhéandertas. (Se 13 §
PL.) Ett ingripande som innebar att polisen for nagon till hans eller hennes
bostad ar normalt att betrakta som ett omhéndertagande (se JuU 1983/84:27

s. 33).

Den som antraffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att
han eller hon inte kan ta hand om sig sjalv eller annars utgor en fara for sig
sjalv, eller for ndgon annan, far omhandertas av en polis (1 § forsta stycket
LOB).

Finns det skal att omhanderta ndgon saval enligt 13 § PL som enligt LOB, ska
LOB tillampas (se 9 8§ andra stycket LOB).

Lagen om omhandertagande av berusade personer m.m. tradde i kraft den

1 januari 1977. | forarbetena angavs bl.a. att det ar angeléget att de nya
bestammelserna ger uttryck for principen att ett omhandertagande pa grund av
berusning &r motiverat i férsta hand av omsorg om individens personliga
valférd, och att forutsattningarna for ett omhéndertagande knyter an till de faror
eller skadeverkningar som ar forknippade med berusningstillstandet. Vidare
angavs att det vid fall av omhandertaganden pa grund av akut berusning inte ar
ovanligt att ett ordningsstérande upptradande fran den berusades sida framstar
som sjalva incitamentet till polisingripandet, men att ett sddant upptradande inte
utgor nagon sjalvstandig grund for omhandertagande. Nar en person behover
omhéndertas for att han eller hon stér allméan ordning eller utgér en omedelbar
fara for denna, utan att vara sa paverkad av berusningsmedel att han eller hon
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behdver vard av den anledningen, bor det enligt forarbetena ske genom ett
tillfalligt omhéndertagande enligt annan lagstiftning (numera 13 § PL).

Ett omhé&ndertagande enligt 1 § LOB forutsétter en tdmligen hoggradig
berusning. Om den enskilde inte dr vad man brukar kalla redl6st berusad — dvs.
ur stand att ta hand om sig sjalv — kréavs det att han eller hon kan antas utgéra en
fara for sig sjalv eller annan, t.ex. i trafiksammanhang. For att detta ska kunna
konstateras maste berusningen framga pa ett patagligt satt, t.ex. genom att
personen saknar formaga att beharska sina kroppsrorelser. (Se prop.
1975/76:113 s. 85-86 och 123.)

Att en berusad person ar otrevlig eller upptrader provocerande mot polisen
innebdr inte i sig att denne inte kan ta hand om sig sjalv eller annars utgér en
fara for sig sjalv eller for nagon annan (se t.ex. JO 2009/10 s. 64, dnr 274-2007,
samt JO:s beslut den 16 september 2008, dnr 2027-2007, och den 27 augusti
2010, dnr 5079-2009).

En polis kan avsta fran ett omhandertagande, t.ex. om nagon anhorig eller annan
lamplig person genast vill och kan ta hand om den berusade utan att dennes
eller ndgon annans sakerhet dventyras (se det allméanna radet till 2 kap. 1 §
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om omhéandertagande av
berusade personer, RPSFS 2000:57, FAP 023-1).

En omhéndertagen person, som inte bereds vard pa sjukhus eller ndgon annan
vardinrattning, inte tas om hand pa nagot annat satt och som inte heller kan
friges, far hallas kvar (se 4 § LOB). Om polisen konstaterar att den berusade
utan fara for sig sjalv eller annan kan foras till sin bostad och l&mnas kvar dar
kan den lampligaste l6sningen vara att den omhéndertagne transporteras till sin
bostad av polisen. Denna mojlighet bor ofta Gvervégas, forutsatt att det inte ar
fraga om en valdsam eller oregerlig person. (Se prop. 1975/76:113 s. 91 och
125.) En omhandertagen person far dverlamnas i bostaden endast efter
6verenskommelse med nagon narstaende som finns dar och om det kan ske utan
fara for den omhandertagne eller ndgon annan person. Ett sadant dverlamnande
far i klara fall och i omedelbar anslutning till omhandertagandet ske utan
foregaende prévning av vakthavande befél eller annan férman. (Se 2 kap. 3 §
RPSFS 2000:57, FAP 023-1).

En polis som har omhéndertagit nagon enligt 1 § LOB ska sa skyndsamt som
mojligt anmala atgarden till sin forman. Har omhéndertagandet inte redan
upphort, ska formannen omedelbart préva om atgarden ska besta. (Se 5 § LOB.)
Syftet med formansprévningen &r att sdkerstélla den enskildes rattssakerhet
genom att nagon annan an den som har verkstallt atgarden bedémer fragan om
ett fortsatt omhandertagande.

Protokoll ska foras dver ett ingripande med stéd av 13 § PL eller LOB. Av
protokollet ska bl.a. grunden for beslutet framga. (Se 27 § PL.)
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Beddmning

Mot bakgrund av de uppgifter som kommit fram i min utredning far det anses
klarlagt att AA agerade pa ett satt som gjorde att det fanns grund for att ingripa
mot henne med stod av 13 § PL och avlagsna henne fran platsen. Den atgard
som vidtogs mot AA har dock, som Polismyndigheten sjélv har konstaterat, i
polislagens mening varit att betrakta som ett omhandertagande. Min utredning
har i forsta hand tagit sikte pa beslutet att omhanderta AA med stod av 1 §
LOB. Jag uppehaller mig darfor inte narmare vid denna fraga, utan jag nojer
mig med att erinra om att en polis som ingriper mot ndgon med stod av
polislagen eller verkstaller ett sadant ingripande alltid maste ha klart for sig
vilket tvangsmedel det ar som faktiskt tillampas och vilka rattsliga
forutsattningar som galler for att ingripandet ska kunna ske. Det dr vidare ett
grundlaggande krav att alla ingripanden dokumenteras i enlighet med de regler
som galler. Jag vill ocksa framhalla att kravet att dokumentera en atgard inte
faller bort bara for att den foljs av en mer ingripande atgérd.

Att bli omhandertagen for berusning innebar ett betydande intrang i den
omhandertagnes integritet. Ett omhéandertagande medfor vanligtvis ocksa att
Transportstyrelsen och socialndmnden i den omhandertagnes hemort underréttas
om omhandertagandet. For de allra flesta ar en uppgift hos en myndighet av det
slaget mycket integritetskanslig.

Att ta stallning till om det finns forutsattningar att omhanderta nagon enligt
lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. ar en utpraglad
bedémningsfraga. Att enskilda poliser har rétten att géra denna bedémning
innebar att de har getts mycket langtgaende maktbefogenheter. For att en
enskilds rattssakerhet inte ska asidosattas far dessa maktbefogenheter givetvis
anvandas endast nar lagens forutsattningar ar uppfyllda, och det maste alltid ske
med gott omdéme. En polis som dvervager att omhanderta nagon p.g.a.
berusning far aldrig lata sig paverkas av att han eller hon kéanner irritation eller
ilska dver en persons upptradande i samband med ett ingripande. Jag vill
samtidigt framhalla att det for den ingripande polisen manga ganger ar férenat
med stora svarigheter att bedéma om forutsattningarna for ett omhéandertagande
ar uppfyllda i det enskilda fallet. Bedomningen maste ofta géras under tidspress
och i en stokig situation. Lagstiftningens utformning staller alltsa stora krav pa
enskilda poliser.

Redan for den enskilde polisen &r det ofta en grannlaga uppgift att beddma om
forutsattningarna for ett omhé&ndertagande enligt 1 8 LOB &r uppfyllda. Att vid
en granskning i efterhand avgora om ett sddant omhéandertagande var korrekt
eller inte ar sjalvklart ocksa forenat med svarigheter. Forsiktighet maste darfor
iakttas vid en sadan provning. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 64, dnr 274-2007.) Mina
fortsatta Overvaganden goérs med beaktande av detta.

AA har forklarat att hon hade druckit tre—fyra starkdl under kvéllen och att hon
inte var patagligt berusad. De polisman som kom i kontakt med AA vid tillfallet
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har samtliga lamnat uppgifter som tyder pa att hon varit mer berusad an vad hon
sjalv uppgett. CC och BB har vidare Idmnat konkreta uppgifter om AA:s
berusningsgrad, namligen att hon var sa berusad att hon sluddrade.
Utgangspunkten for min bedémning blir darfor att AA var markbart berusad.

CC har uppgett att han ansag att AA inte kunde ta hand om sig sjalv nar han
gjorde sin formansprévning. Jag ska aterkomma till detta, men konstaterar
redan har att AA knappast kan ha varit redlgst berusad (se ovan om
forutsattningarna for ett omhandertagande) vid tidpunkten for BB:s beslut da
det inte &r forenligt med de uppgifter han och évriga ingripande poliser har
lamnat. Det ar inte heller den grund fér omhéndertagandet som BB sjalv angett i
protokollet. Fragan blir dd om AA pa grund av sin berusning utgjorde en fara
for sig sjalv eller for nagon annan.

Jag uppfattar BB:s uppgifter pa det sattet att han ansag att AA:s berusning
innebar en fara for hennes familj om hon lamnades i bostaden. Vad denna fara
narmare bestod i har inte konkretiserats pa annat sétt an att BB har uppgett att
AA var sa agiterad att han tyckte det var olampligt att Iamna av henne i
hemmet. DD har i forhoret uppgett att de gjorde bedémningen att det var béattre
att AA fick vara i arresten & hemma hos barnen eftersom hon var sa
utatagerande. Detta ar i viss man anmarkningsvérda uppgifter. En polis ska inte
lata sig styras av sin personliga uppfattning om vad som ar lampligt eller inte
nér han eller hon dvervager ett ingripande mot den som ar berusad. For att ett
omhandertagande ska kunna ske i den nu aktuella situationen maste det finnas
en konkret fara for nagon annan. Utifran de uppgifter som kommit fram om
AA:s agerande fanns det enligt min mening inte nagot som talade for att hon
skulle skada sina barn — eller sin sambo — om hon slapptes av i hemmet. BB:s
beddmning att det fanns forutsattningar att omhénderta AA med stdd av lagen
om omhandertagande av berusade personer m.m. saknade darfér grund och han
ska kritiseras for sitt beslut.

Nér det galler den del av anmélan som ror vad BB skulle ha sagt till AA i bilen
kan jag konstatera att uppgifterna innebér att han skulle ha gjort sig skyldig till
mycket allvarliga dvertradelser av sina aligganden som polis. Utredningen i
arendet innebar emellertid att ord star mot ord i friga om vad som sades i bilen
och jag har darfor inte underlag for att rikta nagon kritik mot BB med anledning
av AA:s uppgifter i denna del.

Nér det galler formansprovningen konstaterar jag att CC har uppgett att han
ansag att AA var sa berusad att hon inte kunde ta hand om sig sjalv. Som jag
har konstaterat ovan visar utredningen att AA inte var redldst berusad innan hon
kom in till arresten. Jag anser mig dock — mot bakgrund dels av den forsiktighet
som ar pakallad, dels av att AA:s berusningsgrad kan ha tilltagit — &nda inte ha
underlag for slutsatsen att CC:s bedémning av AA:s tillstand har legat utanfor
ramen for det godtagbara bedémningsutrymme som maste finnas. Jag nojer mig
darfor i denna del med att erinra om féljande. Ett omhandertagande enligt 1 §
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LOB forutsatter att den enskilde ar hoggradigt berusad. Om den enskilde inte ar
redlost berusad, dvs. ur stand att ta hand om sig sjalv, far dock inte
berusningsgraden ensam ligga till grund for ett omhéndertagande, utan
ingripandet maste da dven vara motiverat av att berusningsgraden innebar fara i
forhallande till den enskilde sjalv eller ndgon annan.

Arendet avslutas.



