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Uttalanden om intagnas vistelse i ensamhet pa Kriminalvardens
sakerhetsavdelningar

Beslutet i korthet: Davarande chefsJO Elisabet Fura uttalade i ett beslut den 24 maj
2016, dnr 6614-2015, kritik mot Kriminalvarden for att en intagen vistats ensam pa sin
avdelning (sakerhetsavdelning) trots att forutsattningarna for placering i avskildhet
inte var uppfyllda. | beslutet uttalade chefsJO i och for sig forstaelse for de svarigheter
som Kriminalvarden, enligt vad myndigheten uppgivit, kan stallas infor nar det géaller
att placera intagna i konstellationer som fungerar, men framhéll samtidigt att det inte
innebar att Kriminalvarden har ratt att bortse fran bestammelserna om vistelse i
gemensamhet och avskildhet i fangelselagen.

Med anledning av klagomal i december 2016 fran samme intagne om att han och
andra intagna fatt vistas ensamma pa sakerhetsavdelningar utan att ndgot beslut om
placering i avskildhet meddelats inleddes en utredning. Kriminalvarden anforde i ett
yttrande till JO bl.a. att det utifrdn behovet av att undvika olampliga klientkonstella-
tioner kan uppsta en situation dar en intagen under begransad tid vistas ensam pa en
sakerhetsavdelning och att sddan faktisk vistelse i ensamhet inte utgor avskildhet i
fangelselagens mening.

ChefsJO uttalar i det nu aktuella beslutet att det enligt hennes mening, alldeles
oavsett de svarigheter som kan finnas nar det galler att hitta lampliga klient-
konstellationer, ar synnerligen otillfredsstallande att intagna alltjamt vistas pa
sakerhetsavdelning under forhallanden som innebér att de periodvis vistas i
avskildhet trots att de lagstadgade forutsattningarna for placering i avskildhet inte &r
uppfyllda. Enligt chefsJO torde de intagna i sddana fall ocksé ha svart att fa fragan
Overprdvad, till skillnad mot vad som géller i de fall dar ett formellt beslut om
avskildhet har fattats.

Mot bakgrund av de oklarheter som chefsJO anser féreligger avseende de rattsliga
forutsattningarna for att placera intagna under sadana forhallanden att de i praktiken
vistas i avskildhet utan ett formellt beslut och de bristande rattssakerhetsgarantierna i
sadana situationer vacker chefsJO frdgan om 6versyn av lagstiftningen i detta
hénseende. En kopia av beslutet dverlamnas darfor till regeringen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 1 december 2016 och i kompletterande
skrifter framforde AA klagomal mot Kriminalvarden. Klagomalen rérde bl.a. att
AA och andra intagna vistats ensamma pa sakerhetsavdelningar utan att nagot
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beslut om placering i avskildhet meddelats. En senare inkommen skrift fran en
annan intagen pa sakerhetsavdelning, BB, tillfordes arendet.

Utredning

Efter remiss anforde Kriminalvérden, rattsenheten vid huvudkontoret, genom
sektionschefen CC, bl.a. foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran sakerhetsavdelningen, pla-
ceringssektionen vid anstalts- och héktesavdelningen samt region Stockholm. Av
utredningen framgar i huvudsak féljande.

AA ankom anstalten Halls sakerhetsavdelning den 17 november 2016 efter
omplacering fran sékerhetsavdelningen i anstalten Kumla. Han hade da suttit
avskildhetsplacerad enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen (2010:610)
sedan den 29 juli 2016 med anledning av en valdsincident med en medintagen pa
sékerhetsavdelningen. Han omplacerades framfor allt for att méjliggéra pla-
cering i gemensamhet med andra intagna, men dven for att det foreldg konflikter
med personal i anstalten Kumla. Vid AA:s ankomst till anstalten Hall fanns inga
andra intagna pé sikerhetsavdelningen, men den 21 december 2016 informerades
han om att ytterligare en intagen var pa ingang och att avsikten var att denne
skulle placeras pa samma avdelning som AA. Han motsatte sig dock detta och
uppgav att om sa skulle ske skulle han komma att bruka vald mot den med-
intagne. Med anledning av detta hot beslutades den 22 december 2016 att AA
skulle placeras i avskildhet enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Den
27 december 2016 beslutades att det inte langre forelag skal for placering i
avskildhet.

Den 10 januari 2017 fattade anstalten Hall pa nytt beslut om avskildhet av AA
enligt 6 kap 7 8 forsta stycket 2 fangelselagen efter att AA till personal uttryckt
hot som beddmdes utgdra fara for annans sakerhet. Beslutet om avskildhet
hévdes fredagen den 17 mars 2017.

AA har fran januari 2015 till dags datum rapporterats och tilldelats varningar for
misskdtsamhet vid 77 tillfallen. Av dessa avser 20 varningar vald eller hot mot
tjinsteman och 41 varningar old&mpligt upptradande.

AA har sedan han ankom anstalten Hall den 17 november 2016 varit ensam
placerad pa sakerhetsavdelning under perioderna 17 november till 22 december
2016 samt 27 december 2016 till 10 januari 2017. Ovrig tid har han varit
placerad i avskildhet.

Réttslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) far verkstalligheten inte innebéra
andra begréansningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas (forsta
stycket). En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig
ska den anvéndas (andra stycket).

I 2 kap. 4 § fangelselagen finns bestammelser om placering pa en avdelning med
sérskild hdg grad av 6vervakning och kontroll (sékerhetsavdelning). En intagen
far placeras pa en sadan avdelning om 1. det finns en varaktig risk for att den
intagne rymmer eller fritas och det kan antas att han eller hon &r sérskilt bendgen
att fortsatta allvarlig brottslig verksamhet, eller 2. det finns sérskild anledning att
anta att det behovs for att hindra den intagne fran allvarlig brottslig verksamhet
under vistelsen i anstalt (forsta stycket). Ett beslut om placering pa en sakerhets-
avdelning ska omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock minst en gang i
manaden (andra stycket).
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Enligt 10 § fangelseforordningen (2010:2010) ska behovet av att undvika en
olamplig sammansattning av intagna och att i évrigt kunna bedriva en dnda-
malsenlig verksamhet i anstalt beaktas vid beslut om placering.

Av allmént rad till 10 § 2 fangelseférordningen framgar bl.a. foljande. En
oldmplig sammanséttning av intagna kan uppkomma t.ex. nér det géller intagna
som dr domda i samma mal eller som ar medlemmar i eller har annan koppling
till samma eller rivaliserande kriminella nitverk, om en intagen riskerar att
utsattas for Gvergrepp av en annan intagen eller om en intagen kan befaras
paverka en annan intagen att allvarligt stéra ordningen eller sakerheten.

Kriminalvardens bedémning

Det ligger i sakens natur att en intagen som behdver placeras pa en séikerhets-
avdelning med den slutenhet det innebar inte séllan ar svar att placera till-
sammans med andra utifran behovet av att undvika olampliga klientkonstel-
lationer. Det innebar svara avvagningar for Kriminalvarden. Nagon gang kan det
da uppsta en situation dar en intagen under begréansad tid vistas ensam pa en
sakerhetsavdelning. Sadan faktisk vistelse i ensamhet utgor inte avskildhet i
fangelselagens mening. Till skillnad fran den som vistas pa en sékerhets-
avdelning kan den som dr avskild inte rora sig fritt inom avdelningen utan &r
normalt isolerad i en cell.

Det ar tydligt att AA behover vara placerad pé en sikerhetsavdelning for att mota
de risker som finns under hans verkstallighet. AA har, som framgatt, varit ensam
pa sdkerhetsavdelning under perioderna 161117-161222 samt 161227-170110.
Under dessa perioder har han inte varit avskild, vilket han dock varit stérre delen
av Ovrig tid som han varit placerad i anstalten Hall.

Kriminalvarden ar medveten om att JO tidigare har uttryckt kritik mot att AA
vistats ensam pa sakerhetsavdelning (jfr JO:s beslut den 24 maj 2016, dnr 6614-
2015). Kriminalvarden har forsokt att placera andra intagna tillsammans med
AA, men de intagna som behover vara placerade pa sikerhetsavdelningar ar fa
till antalet och flera av dem har ett sadant forhallande till AA att det inte &r
mojligt att placera dem tillsammans utifran behovet av att t.ex. undvika olamp-
liga klientkonstellationer. Som redovisats har AA aven sjéalv avféardat placering
tillsammans med en viss intagen under uttalande av hot. Detta sammantaget har
medfort att det uppstétt sddana svarigheter att det inte varit mgjligt att undvika en
situation dar AA under viss tid vistats ensam pa sakerhetsavdelning (jfr JO:s
beslut den 30 augusti 2016, dnr 1381-2016).

Sammanfattningsvis anser Kriminalvéarden att man vidtagit de &tgédrder som kan
krdvas for att hitta medintagna som kan placeras tillsammans med AA, for att
darigenom undvika att AA vistas ensam pa sakerhetsavdelningen. Utredningen
visar dock pd betydande svarigheter i forevarande fall, utifran behovet av att
uppratthalla lampliga klientkonstellationer och AA:s eget beteende.

AA kommenterade remissvaret.

En annan intagen pa sakerhetsavdelning, DD, kom, efter att ha tagit del av
Kriminalvardens remissvar, in med en skrift. Jag inspekterade den 25-27 april
2017 anstalten Kumla. Tva av mina medarbetare sammantraffade dar med AA,
som alltjamt var placerad pa sakerhetsavdelning och vistades ensam p4 ’sin”
avdelning. Han uppgav bl.a. att ensamheten tir p& honom rent mentalt. Aven
andra intagna som mina medarbetare sammantraffade med i sékerhetsenheten
gav uttryck for samma problem.

Efter inspektionen lanades vissa handlingar in och granskades.
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Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for bl.a. den rattsliga reglering
som ar tillamplig vid placering pé sékerhetsavdelning och pa vilket satt sddan
placering ska ske for att exempelvis undvika oldmpliga klientkonstellationer.
Jag vill for egen del ndmna féljande:

Som Kriminalvarden anfort far enligt 1 kap. 6 § fangelselagen forsta stycket
verkstalligheten inte innebdra andra begrénsningar i den intagnes frihet 4n som
foljer av denna lag eller som &r nddvéndiga for att ordningen eller sakerheten
ska kunna upprétthallas. Enligt andra stycket samma bestammelse far en kon-
troll- eller tvangsatgard endast anvandas om den star i rimlig proportion till
syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvéndas.

Av 1 kap. 5 § forsta stycket fangelselagen framgar att verkstalligheten ska
utformas sa att den intagnes anpassning i samhéllet underlattas och sa att
negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen far en intagen inte placeras sa att
han eller hon underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll an som ar
nodvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppratthallas. Av andra
stycket samma bestammelse framgar det att vid beslut om placering ska i den
utstrackning det &r mojligt hansyn tas till den intagnes behov av sysselséttning,
omvardnad och en lamplig frigivningsplanering.

| Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse
framgar av 2 kap. 2 § att, i den utstrackning det ar maojligt, ska vid placering
beaktas den intagnes behov av atgarder som kan underlatta hans eller hennes
anpassning i samhéllet eller 6vergangen till ett liv i frihet eller som kan
motverka negativa foljder av frihetsberdvandet.

En grundlaggande utgangspunkt for verksamheten i anstalt ar att de intagna ska
vistas i gemenskap med andra intagna, under bade sysselsattning och fritid

(6 kap. 1 och 2 88 fangelselagen). Aven en helt kortvarig inlasning utan gemen-
skap innebdr ett avskiljande i fangelselagens mening. Daremot kan s.k. inre
sektionering eller differentiering, dvs. att gemensamheten begrénsas till mindre
grupper av intagna, ske utan sarskilt lagstod eftersom de intagna da fortfarande
vistas tillsammans med andra. Avskildhet far inte anvandas som disciplinar
bestraffning, utan endast i de fall som anges i fangelselagen.

Av betydelse i sammanhanget ar ocksa artikel 3 i Europakonventionen, dar det
foreskrivs att ingen far utsattas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Enligt artikel 13 ska var och en, vars i konven-
tionen angivna rattigheter krankts, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor
en nationell myndighet och detta &ven om krankningen forévats av nagon under
utévning av offentlig myndighet.
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Davarande chefsJO Elisabet Fura uttalade i ett beslut den 24 maj 2016,

dnr 6614-2015, kritik mot Kriminalvarden for att AA vistats ensam pa sin
avdelning (sékerhetsavdelning) trots att forutsattningarna for placering i
avskildhet inte var uppfyllda. I beslutet papekades bl.a. att det inte ar nagot
okant forhallande att ett 1agt antal intagna per avdelning kan leda till 6kad
isolering och att den fragan aven hade uppmarksammats av the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) i samband med kommitténs besok i Sverige i maj 2015. |
beslutet uttalade chefsJO i och for sig forstaelse for de svarigheter som
Kriminalvarden kan stéllas infor nar det galler att placera intagna pa landets
sékerhetsavdelningar i konstellationer som fungerar, men chefsJO framholl
samtidigt att det inte innebér att Kriminalvarden har ratt att bortse fran
bestdimmelserna om vistelse i gemensamhet och avskildhet i 6 kap.
fangelselagen.

Beddmning

| sitt remissvar uppger Kriminalvarden att myndigheten anser sig ha vidtagit de
atgarder som kan kréavas for att hitta medintagna som kan placeras tillsammans
med AA for att darigenom undvika att han vistas ensam pa sakerhetsavdel-
ningen. Utredningen visar dock enligt Kriminalvarden pa betydande svarigheter
i detta avseende utifran behovet av att undvika olampliga klientkonstellationer
och med héansyn till AA:s eget beteende.

| det ovan angivna beslutet forutsatte davarande chefsJO att Kriminalvarden
snarast skulle vidta nodvandiga atgarder for att motverka att bestimmelserna
om vistelse i gemensamhet och avskildhet i 6 kap. fangelselagen asidosétts. Att
Kriminalvarden, vilket myndigheten uppgett, paborjar ett arbete med att placera
om en intagen sa snart det star klart att han eller hon inte kan vistas i gemenskap
med andra intagna ansag chefsJO inte vara en tillracklig atgard for att komma
till ratta med problematiken.

I likhet med min foretradare har jag i och for sig forstaelse for att det kan uppsta
svarigheter med att hitta tillfredsstallande I6sningar vid placeringen av intagna
pa sdkerhetsavdelning. Kriminalvarden har aven i det nu aktuella drendet
framhallit att behovet av att undvika olampliga klientkonstellationer inte sallan
kan medfora att det blir svart att placera en intagen pa sakerhetsavdelning
tillsammans med andra intagna. Kriminalvarden uppger att det ndgon gang kan
uppsta en situation dar en intagen under begréansad tid vistas ensam pa en
sakerhetsavdelning, men att sadan vistelse i ensamhet inte i sig utgor avskildhet
i fangelselagens mening. Enligt min mening &r det dock, alldeles oavsett de
svarigheter som kan foreligga, synnerligen otillfredsstallande att intagna
alltjamt vistas pa sakerhetsavdelning under forhallanden som i praktiken
innebdr att de periodvis ar placerade i avskildhet, trots att de lagstadgade
forutsattningarna for sddan placering inte ar uppfyllda. Till skillnad fran vad
som galler i de fall dér ett formellt beslut om avskildhet har fattats torde den
intagne ocksa ha svart att fa fragan 6verprovad.



Dnr 7488-2016  Sid 6 (7)

Den intagne kan genom begéaran om omprovning och éverklagande fa till stand
en domstolsprovning av férutsattningarna for placeringen pa sakerhets-
avdelning. Denna prévning far visserligen forvantas innefatta en propor-
tionalitetsbedémning dar ocksa den intagnes levnadsforhallanden under
placeringen ska beaktas, men det maste ifragasattas om den intagne darigenom
kan anses ha tillgang till ett effektivt rattsmedel ocksa med avseende pa de
faktiska avskildhetsplaceringar han kan komma att bli foremal for pa sakerhets-
avdelningen. Placering av en intagen i avskildhet fran andra manniskor, efter
beslut harom eller de facto, &r en mycket ingripande atgard som ytterst kan
aktualisera fragan om krankning av grundlaggande manskliga rattigheter. Det
finns en omfattande praxis fran Europadomstolen som galler isolering av intag-
na i anstalter och hakten. Av denna praxis kan utlésas att langvarig isolering av
en intagen under vissa omstandigheter skulle kunna utgéra omansklig behand-
ling och darigenom strida mot artikel 3 i Europakonventionen, sérskilt om
isoleringen &r mycket strikt. Det maste dock goras en helhetsheddmning av den
intagnes situation, varvid tillgang till radio, tv och tidningar liksom kontakter
med advokater och anhoriga ska beaktas. Av betydelse ar ocksa hur starkt
behovet av isolering &r (se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis,
4 uppl. 2015, s. 87).

Mot den angivna bakgrunden ar det naturligtvis angelaget att undantagen fran
fangelselagens huvudregel om vistelse i gemenskap ar tydligt reglerade och
forenade med tillfredsstallande rattssakerhetsgarantier som ocksa tillampas i
praktiken. Som jag konstaterat ovan maste dock ifragaséttas vilka mojligheter
intagna har att fa till stand en réttslig prévning av forutsattningarna for en
eventuell faktisk avskildhet som inte grundas pa beslut om avskildhetsplacering.
Darmed uppkommer ocksa frdgan om Sverige i detta avseende uppfyller
Europakonventionens krav pa att var och en, vars i konventionen angivna
rattigheter krankts, ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell
myndighet.

Nar det géller AA framgar det av utredningen att han under en stor del av den
tid han vistats ensam pa sakerhetsavdelningen har varit foremal for placering i
avskildhet efter sarskilda beslut harom. AA har ocksa motsatt sig gemensam
placering med vissa intagna. Det framgar vidare att han tagit emot en del besok
och har haft majlighet till telefonkontakt med omvarlden. Kriminalvarden kan
likval inte undga kritik for att myndigheten under de perioder AA borde ha fatt
vistas i gemensamhet med andra intagna inte har lyckats mojliggora detta. Det
kan tillaggas att huvudregeln om gemensamhet anses forutsatta vistelse
tillsammans med flera andra intagna (se bl.a. Kriminalvardens handbok om
gemensamhet och avskildhet i anstalt, 2012:1, s. 7).

| en situation som den som AA och andra intagna har befunnit sig i nér de
vistats ensamma pa sin avdelning — med eller utan ett formellt beslut om
placering i avskildhet — &r det enligt min mening vidare av storsta vikt att
Kriminalvarden i sa stor utstrackning som mojligt erbjuder isoleringsbrytande
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atgarder for att motverka de negativa effekterna av ensamheten. Erbjudandena
om sadana atgarder, liksom den intagnes instéllning till dessa, ska sjalvfallet
dokumenteras. FOr att forsakra sig om att anstalterna hanterar dessa viktiga
fragor pa ett tillfredsstallande och enhetligt sétt bor Kriminalvarden utforma
riktlinjer dar inneborden av begreppet isoleringsbrytande atgarder klargors
liksom lampliga former for sadana atgarder och de minimikrav som bor stéllas
pa insatserna for olika grupper av intagna presenteras. Det behovs aven rikt-
linjer for vilka krav som bor galla avseende dokumentationen i olika situationer,
for att mojliggora saval intern kvalitetssakring och uppféljning av Kriminal-
vardens verksamhet som extern kontroll.

Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagra kommentarer fran min sida.

Kriminalvarden uppmanas att senast den 30 april 2018 aterkomma med en
redogorelse for vilka atgarder myndigheten har vidtagit eller avser att vidta med
anledning av det som jag anfort.

Mot bakgrund av vad jag ovan uttalat rérande oklarheterna avseende de rattsliga
forutsattningarna for Kriminalvardens placeringar av intagna under sadana
forhallanden att de i praktiken vistas i avskildhet utan att det fattas nagot for-
mellt avskildhetsbeslut, samt de bristande rattssakerhetsgarantierna i sadana
situationer, finner jag anledning att enligt 4 § lagen (1986:765) med instruktion
for Riksdagens ombudsman, vacka fraga om dversyn av lagstiftningen i detta
hénseende. Jag 6verlamnar darfor en kopia av detta beslut till Regeringskansliet
(Justitiedepartementet).
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