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Kritik mot en tidigare lagman vid Géteborgs tingsratt for hanteringen
av information om en advokat som var uppsatt pa tingsrattens
forordnandelistor over bl.a. offentliga forsvarare

Beslutet i korthet: | Géteborgs tingsratt tillampas ett system med listor dver
advokater som kan ta emot uppdrag som offentlig férsvarare. Till foljd av kritiska
synpunkter pa en av dessa advokater meddelade lagmannen att advokaten skulle tas
bort fran tingsrattens samtliga s.k. férordnandelistor.

I JO:s beslut far lagmannen kritik fér sin hantering av informationen om advokaten.
Om lagmannen ansag att det fanns substans i synpunkterna pa advokaten borde han
enligt JO ha sett till att kvalitetssékrad information om synpunkterna hade
vidarebefordrats till de anstéllda vid tingsratten som har till uppgift att férordna
offentliga férsvarare. De hade sedan fatt beakta informationen vid den
lamplighetsprévning som de ska goéra vid férordnanden av offentliga férsvarare enligt
21 kap. 5 § rattegangsbalken.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde advokaten AA klagomal mot den davarande
lagmannen vid Goteborgs tingsrétt BB.

AA uppgav att han hade fatt ett beslut fran lagmannen som innebar att han
formldst inte langre skulle forordnas som offentlig forsvarare, med undantag for
de tillfallen nar den misstankte begéarde honom. Nagon beslutsmotivering eller
dverklagandehanvisning hade han inte fatt.

Tillsammans med anmélan lamnade AA en skrivelse fran BB till AA, daterad
den 10 november 2015, med féljande lydelse:

AA,

Tingsrétten har mottagit din skrivelse daterad den 28 oktober 2015. Tingsréattens
uppfattning ar alltjamt att du inte bor finnas upptagen pa tingsrattens
férordnandelistor. Du kommer dérfor att tas bort fran samtliga forordnandelistor.

Vi ber dig dock notera att detta inte innebar nagot hinder mot att du forordnas i
mal och arenden dar du blivit begard. | dessa fall kommer din lamplighet att
provas i varje sarskilt fall. Att du inte langre finns upptagen pa tingsrattens
forordnandelistor innebér endast att tingsratten inte kommer att férordna dig i de
fall da det inte finns ett begart ombud.
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BB

lagman

Tillsammans med anmélan lamnade AA &ven en skrivelse fran AA till BB,
daterad den 19 november 2015, med féljande lydelse:
Med héanvisning till dagens telefonsamtal anféres foljande. Undertecknad har
mottagit din skrivelse av den 10 november 2015, med enligt mitt satt att se det

hela, ett grundlost beslut att jag ska tas bort fran tingsrattens listor for
forordnande som offentlig forsvarare.

Sadant beslut om yrkesforbud far for mig omfattande konsekvenser i personligt
och ekonomiskt avseende.

Jag vill i forsta hand vénligen be dig att ompréva beslutet.

Jag vill i andra hand vénligen be dig att skyndsamt redovisa beslutsmotivering
och besvérshéanvisning, enligt Chefsjustitiecombudsmannens beslut den 30
augusti 2007 med diarienummer 5062-2005.

Med vanlig hélsning
AA
Advokat

Utredning

Inhamtade handlingar

Handlingar i tingsrattens administrativa arende 0186/2015 begéardes in och
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. foljande:

Den 20 oktober 2015 skickade BB en skrivelse till AA med foljande lydelse:

Fraga har uppkommit angdende din lamplighet att finnas upptagen pa
tingsrattens forordnandelistor. Detta mot bakgrund av vad som framgar av
bifogad dom (rubriken ”Ersittning till forsvarare”), bifogat protokoll fran
Advokatsamfundet och synpunkter fran rddman vid tingsratten.

Innan tingsratten vidtar atgarder ges du méjlighet att yttra dig i fragan. Ditt
yttrande ska ha kommit in senast den 3 november 2015.

| en skrivelse daterad den 28 oktober 2015 yttrade sig AA.

Den 20 november 2015 skickade BB en skrivelse till AA dér det stod att
tingsratten stod fast vid bedomningen att AA inte langre skulle vara uppsatt pa
tingsréattens forordnandelistor. I skrivelsen redovisade BB de anmarkningar som
hade riktats mot AA. Skrivelsen avslutades pa foljande satt:

Allt det som tagits upp ovan visar pa att du inte haller for den kvalitetskontroll

som jag i egenskap av lagman maste gora for var och en av de som ska tas med
pé vara olika férordnandelistor.

Slutligen foljer av Justiticombudsmannens beslut fran den 19 december 2014,
dnr 3586-2013, att tingsréttens beslut inte &r mojligt att dverklaga.

JO:s remiss och tingsréttens svar

Tingsrétten uppmanades att lamna upplysningar och yttra sig éver vad som hade
forts fram i anmélan. Berdrd befattningshavare skulle ges tillfalle att [amna
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synpunkter och domstolen skulle vidare redovisa sin bedémning av det som
kommit fram.

Tingsratten (tillforordnade lagmannen CC) Idmnade foljande yttrande
tillsammans med ett underyttrande fran BB:

Tingsréttens bedomning av forordnandelistor

Till offentlig forsvarare forordnas en advokat som ar lamplig for uppdraget.

I de fall det inte finns 6nskemal om att en sarskild advokat ska forordnas
ankommer det pa tingsratten att vélja vem som ska férordnas (21 kap. 5 §
rattegangsbalken). Som ett internt arbetsredskap har tingsratten uppréttat s.k.
forordnandelistor Gver de personer som anmalt intresse att ata sig uppdrag frén
tingsratten. Listan &r ett hjalpmedel i arbetet med att férordna offentliga
forsvarare men den innebar naturligtvis inte nédgot forbud mot att férordna en
lamplig person som inte finns med pé listan. Utdver att forenkla arbetet med
foérordnandena syftar listorna till att borga for en jamn fordelning av de uppdrag
tingsratten har att dela ut.

En person som forts upp pé en forordnandelista kan tas bort dérifran om han eller
hon inte langre bedoms l&mplig. En ny ldmplighetsprévning kan initieras av t.ex.
anmarkningar fran tingsrattens anstallda, domstolsaktorer eller frén
advokatsamfundet. Om en person som finns med pa en lista inte langre bedoms
lamplig meddelar tingsratten personen att denne ska tas bort fran
forordnandelistan. Detta hindrar emellertid inte att personen pa nytt anmaler
intresse for att foras upp pa listan eller att personen forordnas som offentlig
forsvarare efter begéran.

Ett upptagande pa listan ar alltsa inte nagot krav for att kunna férordnas som
offentlig forsvarare. Om en aktor dnskar att en viss person ska forordnas ar det
upp till ansvarig domare att géra en bedémning av lampligheten hos den person
som blivit 6nskad. Nar en misstankt/tilltalad sjalv har foreslagit en advokat som
offentlig forsvarare bor den 6nskade férordnas om det inte finns sérskilda skal
mot det. Det galler alltsd dven om advokaten inte finns upptagen pa listan.
Kriterierna for att bli upptagen pa listan kan saledes inte innebéra att tingsratten
forhindrar nagon fran att bli forordnad for uppdrag.

Nar det galler skalet till varfor advokaten AA tagits bort fran tingsrattens
forordnandelista dver offentliga forsvarare hanvisas till vad BB angivit i sitt
yttrande jamte dartill bifogade brev, se bilaga 1.

Tingsrattens bedomning i fragan om utelamnandet av dverklagandehénvisning

Advokaten AA har i sin JO-anmélan &ven riktat kritik mot att han

inte fatt ndgon hanvisning till hur han ska dverklaga beslutet att ta bort honom
fran forordnandelistan. Han har harvid gjort gallande att 6verklagandehanvisning
ska ske enligt 12 kap. 6 § rattegangsbalken jamford med 49 kap. 5 § | st.
rattegangshalken i analog tillampning.

Tingsratten har inte fattat ndgot beslut att avvisa eller pa annat satt forklara
advokaten AA som obehdrig enligt bestimmelserna i rattegéangsbalken. Inget
hindrar att advokaten AA pa begéran av aktor forordnas som offentlig forsvarare.
Han ar saledes inte betagen ratten att ta uppdrag som offentlig forsvarare. Den
omstandigheten att en person tas bort fran férordnandelistan kan inte likstéllas
med ett beslut om att avvisa eller olamplighetsforklara ett ombud. BB har, i
anslutning till att han fattat beslutet att ta bort advokaten AA fran
forordnandelistan, 1amnat beskedet att det inte &r ett dverklagbart beslut och i
linje darmed har nagon 6verklagandehanvisning inte lamnats.

BB uppgav féljande:
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Tingsrattens motivering for att inte langre fora upp advokat AA pa tingsrattens
forordnandelistor for bl.a. offentliga forsvarare framgar av i drendet bifogade
svar till honom den 10 och 20 november 2015.

Goteborgs tingsratt har en forteckning 6ver advokater m.fl. (nedan listorna) som
kan forordnas som offentlig forsvarare eller malsagandebitrade i de fall
tilltalad/anhallen resp. malsagande inte sjalv har nagot forslag pa
forsvarare/malsagandebitrade. Listorna finns for att uppdragen ska kunna
fordelas rattvist mellan advokater och andra jurister som har verksamhet i
tingsrattens domsaga. Nar tingsratten férordnar en advokat eller jurist som finns
upptagen pa listorna gors i praktiken ingen sarskild kontroll av lampligheten hos
den som forordnas. Den kontrollen har i stéllet gjorts i samband med att
advokaten/juristen forts in pa listan.

Auvsikten ar att de advokater och jurister som finns upptagna pa listorna ska vara
lampliga for de uppdrag som tingsratten fordelar.

Tingsratten har inte fattat ndgot beslut som ar 6verklagbart utan provar
fortlopande vem som ska vara med pa tingsrattens listor. Advokat AA ar inte
heller betagen ratten att ta uppdrag som offentlig férsvarare e.d. om det &r
nagon som begar att han ska forordnas. Varje domare provar darvid sjalvstandigt
en sadan begaran.

AA har fatt de svar som framgar i de ovan omnamnda och bifogade breven till
honom 2015-11-10 och 2015-11-20.

AA kommenterade tingsrattens remissvar.

Rattslig reglering m.m.
Relevant lagstiftning

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen, RF, ska domstolar i sin verksamhet iaktta
saklighet och opartiskhet. Det betyder bl.a. att nar tingsratten utser personer till
uppdrag som t.ex. offentlig forsvarare ska den véagledas av lagens krav pa att
den som utses ska vara lamplig och att tingsratten i sitt arbete inte far gora en
omotiverad skillnad mellan personer som vill komma i fraga for dessa uppdrag.

Den som misstanks for ett brott kan fa hjalp i rattegangen av en forsvarare.
Huvudregeln i 21 kap. 3 § rattegangsbalken, RB, &r att det ar den misstankte
sjalv som utser sin forsvarare. Betraffande kvalifikationskraven for forsvarare
som den misstankte utser och rattens mojlighet att avvisa sadana forsvarare
galler samma regler som for rattegangsombud.

Om den missténkte sjélv inte har utsett en forsvarare, kan rétten utse en
offentlig forsvarare at honom eller henne (21 kap. 3 a § och 4 § RB).

Till offentlig forsvarare ska, enligt huvudregeln i 21 kap. 5 8 forsta stycket RB,
forordnas en advokat som dr 1amplig for uppdraget. Har den missténkte sjalv
foreslagit nagon som &r behdrig for uppdraget ska, enligt 21 kap. 5 § andra
stycket RB, han eller hon férordnas om det inte finns sarskilda sk&l mot det.

Av 21 kap. 6 § RB framgar att ett férordnande av en offentlig forsvarare far
aterkallas av ratten, om behovet av offentlig forsvarare upphor eller nagot annat
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giltigt skél foreligger. Ett skél kan vara att forsvararen inte utfor forsvaret med
tillracklig omsorg eller pa annat satt asidosétter sina plikter som férsvarare.

Rattens beslut att avsla en begaran om offentlig forsvarare eller att forordna
nagon annan an den som foreslagits av den misstankte kan dverklagas (49 kap.
587RB).

Uttalanden av JO och JK

JO har vid flera tillfallen haft anledning att ta stallning till fragor om
fordelningen av offentliga uppdrag mellan praktiserande jurister.

Ett arende (JO 2008/09 s. 36, dnr 5062-2005) gallde en advokat som tidigare
hade forordnats som offentlig forsvarare men som efter att ha utfért uppdrag
inte hade ansetts lamplig att fa fler uppdrag, dvs. ett arende liknande det som
AA nu har anmalt till JO. I det arendet uttalade JO att det inte far forekomma att
en domstol formldst forklarar en advokat obehdrig att ta emot uppdrag som
offentlig forsvarare. Ett sadant stallningstagande maste grundas pa sakliga skal
som anges i ett beslut som kan bli foremal for 6verprovning.

Ett annat arende (JO 2010/11 s. 308, dnr 1046-2009) géllde Migrationsverkets
forklaring att en advokat tills vidare inte skulle komma att férordnas som
offentligt bitrade. JO uttalade att detta maste likstallas med en formlos
obeharighetsforklaring och for att kunna godtas maste en sadan avslutas med ett
formligt beslut som kan bli féremal for Gverprovning.

| ytterligare ett arende (JO 2015/16 s. 345, dnr 4500-2013) har JO gjort vissa
uttalanden om Migrationsverkets forteckning 6ver offentliga bitraden som var
uppsatta for uppféljning, tillsyn och kontroll. Migrationsverket hade funnit skal
att ifragasatta en advokats lamplighet som offentligt bitrade. I JO:s beslut
konstaterades att Migrationsverket hade ett ansvar for att ett bitrade som
forordnas ar tillrackligt kompetent for uppdraget och att Migrationsverket darfor
maste ha ett system for att ta till vara och dokumentera kunskaper om brister
som visas hos ett offentligt bitrade. Med hansyn till de langtgaende
konsekvenser som kunde folja av att bli uppford pa en sadan forteckning var det
angeldget att atgarden var noga 6vervagd och sakligt motiverad. Endast
omstandigheter som innebar att lampligheten maste ifragasattas skulle noteras.
Misskotsamheten hos den berdrde skulle ha natt upp till en viss grad av allvar
och uppgifterna maste vara preciserade och objektivt konstaterbara. Det var
vidare angeléget att sjalva forfarandet uppfyllde grundldggande
rattssakerhetskrav. | beslutet utvecklade JO hur detta kunde sékerstéllas.

| tingsrattens skrivelse till AA den 20 november 2015 aberopades JO:s beslut
den 19 december 2014 (JO 2015/16 s. 50, dnr 3586-2013). Det darendet gallde
en anmalan mot lagmannen vid Malmé tingsratt for att hon inte hade fort upp
tre bitradande jurister pa en lista dver lampliga advokater och andra jurister for
uppdrag som malsagandebitrade eller sarskild foretradare for barn. JO
konstaterade att listan var ett andamalsenligt verktyg for tingsratten nar det
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gallde att utse lampliga personer till uppdrag som malsagandebitrade och
sarskild foretradare for barn samt att listan inte stred mot kravet pa saklighet
och opartiskhet i 1 kap. 9 § RF. JO fann darmed ingen anledning att uttala
nagon kritik mot tingsratten for hanteringen av listan.

| samma drende hade lagmannen ocksa anmalts for att inte ha lamnat en
dverklagandehanvisning till sitt stallningstagande nér detta efterfragades av de
berdrda. Eftersom lagmannen ansag att det inte gick att dverklaga hennes beslut
kunde hon, enligt JO:s mening, inte kritiseras for att hon redovisade den
uppfattningen.

Aven Justitiekanslern, JK, har i samband med inspektioner vid tingsratter gjort
vissa uttalanden om tingsrétternas principer och rutiner for att utse offentliga
forsvarare (se JK:s beslut den 26 juni 2003, dnr 1569-03-28, och den 7 maj
2004, dnr 1066-04-28). JK har anfort bl.a. foljande: Uppdragen fran rétten ar av
stor ekonomisk betydelse for manga advokater. Inte minst darfor ar det
angelaget att tingsratterna tillampar nagorlunda fasta principer for hur offentliga
forsvarare ska utses. Detta har betydelse for fortroendet for domstolens
saklighet och oavhangighet. Det far inte finnas misstankar om att en advokat
favoriseras eller missgynnas. De principer som tillampas bér ha som
utgangspunkt att det sker en jamn fordelning av uppdragen 6ver tiden mellan de
advokater pa orten som utan sarskilda inskrankningar vill ha férordnanden som
offentlig forsvarare.

Forordnandelistor

Tingsratterna fattar arligen ett stort antal beslut om férordnande av offentlig
forsvarare. Det ar angeléget att endast personer som ar ldmpliga utses till
uppdragen. | manga fall har den misstankte inget forslag pa vem som ska utses
utan tingsratten maste sjalv valja en lamplig person. Sarskilt i storstadsomraden
ar det manga jurister som konkurrerar om dessa uppdrag och det ar svart for den
enskilda beslutsfattaren att ta stallning till [&mpligheten hos alla dem som
teoretiskt skulle kunna komma i fraga. De flesta domstolar har darfér sedan en
Iang tid tillbaka tillampat en ordning dar lampliga praktiserande jurister pa orten
som har meddelat domstolen att de ar intresserade av uppdrag har forts upp pa
en forordnandelista som domstolen darefter har anvant nar huvudmannen inte
har namngivit nagon sarskild person att foretrada honom eller henne.

Det bor ocksa namnas att Advokatsamfundet numera tillhandahaller
forordnandelistor pa praktiserande jurister som har anmalt intresse att férordnas
inom specifika omraden, saval juridiska som geografiska. Dessa listor
uppdateras av Advokatsamfundet och finns tillgangliga pa Advokatsamfundets
webbplats under rubriken Uppdragslistor fér domstolsférordnanden.
Tingsratterna i Stockholmsomradet (Attunda, Nacka, Solna, Stockholm och
Sddertorns tingsréatter) har tagit fram gemensamma riktlinjer for hur dessa
forordnandelistor ska tillampas.
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Beddmning
Hanteringen av upplysningar om en advokats lamplighet

| ett beslut den 19 december 2014 (JO 2015/16 s. 50, dnr 3586-2013) tog JO,
som framkommit ovan, stallning till ett klagomal fran jurister i Malmo
angaende en lista éver lampliga advokater och andra jurister for uppdrag som
malsagandebitrade eller sarskild foretradare for barn. JO kom i det drendet fram
till att listan var ett andamalsenligt verktyg for tingsratten nar det gallde att utse
lampliga personer till uppdragen, och fann ingen anledning att uttala ndgon
kritik mot tingsréatten for hanteringen av listan.

| det nu aktuella fallet var AA alltsa uppsatt pa tingsrattens férordnandelista
over lampliga advokater for uppdrag som offentlig férsvarare. BB hade
emellertid fran skilda hall fatt upplysningar om AA som kunde tankas paverka
beddémningen av dennes lamplighet som t.ex. offentlig férsvarare. Det
forekommer ibland i tingsréattsarbetet att tingsrattens domare vid
handlaggningen av mal gor iakttagelser som kan vara av intresse vid
beddmningen av advokaters lamplighet att ta emot forordnanden for offentliga
uppdrag. Fragan i detta arende &r vad tingsratten ska géra med sadan
information.

En i och for sig tankbar 16sning &r att tingsratten skulle kunna fatta ett
Overklagbart beslut med innebdrden att advokaten for framtiden ar obehérig att
upptrada som forsvarare vid domstolen. En sadan regel finns for
rattegangsombud i 12 kap. 5 § RB. Den forutsatter for sin tillampning att réatten
i ett visst mal har gjort de iakttagelser som ligger till grund for beslutet. Genom
en héanvisning i 21 kap. 3 § tredje stycket RB géller denna bestammelse dven
forsvarare som har utsetts av den misstankte (se SOU 1938:44 11 s. 273, NJA Il
1943 s. 282 och Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, Stockholm 1949, s. 265).

Nagon motsvarande regel finns emellertid inte betraffande offentliga forsvarare.

Lagstiftaren har alltsa utgatt ifran att hanteringen av fragor om lamplighet och
olamplighet hos offentliga forsvarare ska hanteras inom ramen for kravet pa
lamplighet i 21 kap. 5 8 RB och mojligheten i 21 kap. 6 § RB att aterkalla
forordnandet for den offentliga forsvararen.

Som jag ser det ar det en skyldighet for tingsratten att se till att tillganglig och
relevant information om l&mplighet och oldmplighet hos advokater som vill ha
offentliga uppdrag anvénds nér tingsratten fordelar uppdragen. De ovan
refererade JO-besluten har inte ndgon annan utgangspunkt. Den kontroversiella
fragan har i stéllet varit hur informationen ska anvandas.

Brottmalen i tingsratterna handlaggs av domare. Tingsratten kan uppdra at
annan personal d4n domare att férordna offentliga forsvarare i brottmalen. Vare
sig det ar en domare eller nadgon annan som beslutar, ska beslutsfattaren
tillampa regeln i 21 kap. 5 § RB om att den som forordnas ska vara lamplig for
uppdraget. Det finns inga rattsliga mojligheter for exempelvis lagmannen att
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med bindande verkan for beslutsfattarna ange hur denna lamplighetsprévning
ska utfalla.

Daremot har lagmannen bade en mojlighet och en skyldighet att forse dem som
forordnar offentliga foérsvarare med den information som de behdver for att
kunna fatta riktiga beslut. Nar det géller anstallda som inte ar domare &r det
angeléget att informera dem om vilka regler som géller. De maste ocksa fa ett
besked om vilka advokater som star till forfogande for uppdrag som offentlig
forsvarare. Och slutligen maste de som forordnar offentliga forsvarare forses
med relevanta upplysningar om lamplighet och olamplighet som tingsratten har
tillgang till.

Enligt min uppfattning &r det en rimlig ordning att upplysningar om advokaters
lamplighet och olamplighet handhas centralt vid tingsratten, foretradesvis av
lagmannen. Lagmannen bor ta stallning till innehallet i upplysningarna. Om
lagmannen finner att dessa ar sa konkreta och allvarliga att de bor paverka
lamplighetsbeddmningen infor forordnandena, bor advokaten beredas tillfalle
att yttra sig 6ver dem. Pa sa satt sker en kvalitetssakring av de uppgifter som
tingsratten har tillgang till. Advokaten far darmed tillfalle att forklara sig och
kan reda ut eventuella missforstand. Nar advokaten har lamnat sitt yttrande gors
en fornyad bedémning av advokatens lamplighet. Om det fortfarande finns skél
att ifragasatta lampligheten, informerar lagmannen de anstallda som utser
offentliga forsvarare om klagomalen mot advokaten. Darvid ar det angelaget att
de far konkret information om vad misskotsamheten bestar i for att kunna gora
en verklig bedomning av advokatens kvalifikationer for uppdraget. Det ar ocksa
viktigt att det star klart for beslutsfattarna att uppgifterna inte ar ett bindande
besked fran lagmannen utan endast ett beslutsunderlag vid den
lamplighetsprévning som ska goras enligt 21 kap. 5 § RB.

Upplysningar om att en advokat har misskott sig ar farskvara. Tingsratten maste
darfor ha rutiner for att med jamna mellanrum ta stéllning till om informationen
om advokatens lamplighet fortfarande bor utgéra underlag for beslutsfattarna.
Aven denna hantering bor skétas centralt vid tingsratten.

Bedomningen av BB:s atgarder

Nar tingsratten hade fatt AA:s yttrande 6ver klagomalen mot honom meddelade
BB att AA inte langre skulle vara uppsatt pa tingsrattens listor éver de personer
som anmalt intresse av att ata sig uppdrag fran tingsratten. Som framgatt ovan
var detta, enligt min mening, inte ett korrekt satt att anvanda informationen. AA
ville ju fortfarande ha uppdrag fran tingsratten. Att han togs bort fran listorna
kunde riskera att tolkas som att BB, med bindande verkan for tingsrattens
anstallda, hade bestamt att AA inte langre skulle fa nagra uppdrag som offentlig
forsvarare. Ett sddant beslut kunde BB som jag tidigare namnt inte fatta med
rattslig verkan. Om BB ansag att det fanns substans i klagomalen borde han
alltsa i stéllet ha vidarebefordrat informationen till tingsrattens beslutsfattare sa
att den kunde beaktas vid lamplighetsprévningen enligt 21 kap. 5 § RB.
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BB kan inte undga kritik for sin hantering av informationen om AA.

Underlatenheten att ge en 6verklagandehanvisning

I en skrivelse till tingsratten den 19 november 2015 efterfragade AA en
dverklagandehanvisning avseende beslutet att ta bort honom fran tingsrattens
forordnandelistor. | en skrivelse den 20 november 2015 svarade BB att beslutet
inte var mojligt att dverklaga.

For tingsrattens hantering av listan géller forvaltningslagen (1986:223), FL. Den
myndighet som fattar ett beslut enligt FL som gar en part emot och kan
Overklagas ska enligt 21 § andra stycket FL underratta parten om hur han eller
hon kan 6verklaga det. Av utredningen framgar att BB ansag att hans beslut inte
kunde 6verklagas. Han kan inte kritiseras for att han redovisade den
uppfattningen nar AA begarde en dverklagandehanvisning (se SOU 2010:29 s.
530).

Det kan tilldggas att om AA ansag att BB hade fattat ett beslut som gick att
overklaga hade det statt honom fritt att 6verklaga det. Fragan om ett beslut &r
Overklagbart avgors av den instans som har att ta stéllning till dverklagandet.
Eftersom FL ér tillamplig, torde ratt instans ha varit Forvaltningsratten i
Goteborg (se 22 a 8 FL).
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