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Kritik mot Alvsjo stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
handlaggningen av ett drende om ett ensamkommande barn; fraga
om det fanns forutsattningar for ett beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 6 § LVU

Beslutet i korthet: Ett ensamkommande barn hade placerats i ett familjehem med
stod av bestammelserna i socialtjanstlagen. Pa grund av att boendet dar barnet
vistades skulle renoveras behovde barnet flytta. Barnet vagrade att flytta fran
familjehemmet och uttalade att han skulle bli gatubarn vid ett méte med férvaltningen
déar saken diskuterades. Déarefter lamnade han motet. Namndens ordférande fattade
da ett beslut om omedelbart omh&ndertagande av barnet med stod av 6 § LVU. Enligt
beslutet var omhandertagandet nédvandigt eftersom det var sannolikt att barnet
behdvde ges vard med stod av 1 och 3 8§ LVU.

Ett beslut om omedelbart omhandertagande pa grund av den unges eget beteende
ska grundas p4 att det finns sannolika skal for att barnet behover ges vard genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende. Enligt JO kan inte enbart uttalandet om att barnet
skulle bli gatubarn anses utgéra ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i
bestammelsen. Det var darmed inte sannolikt att barnet behdvde ges vard enligt LVU.
Stadsdelsnamnden far kritik for att ha fattat ett beslut om omedelbart
omhéandertagande av barnet utan att det fanns forutsattningar for det.

Bakgrund

| samband med en inspektion av Alvsjo stadsdelsforvaltning i Stockholms
kommun den 9 och 10 november 2016 (JO:s drende med dnr 6570-2016)
uppmarksammades ett drende som gallde barnet AA, fédd 1999. Vid
granskningen av drendet kom bl.a. f6ljande fram:

Migrationsverket anvisade AA till Alvsjo stadsdelsniamnd i december 2015, och
AA placerades i ett familjehem i Skarholmen. | februari 2016 uppstod det ett
behov av att flytta AA pa grund av att man hade upptéackt fuktskador i boendet
dar han vistades. Boendet skulle darfor renoveras. AA samtyckte inte till
erbjudandet om en ny placering, och han lamnade ett méte da saken
diskuterades vid forvaltningen. Namndens ordforande fattade da ett beslut om
omedelbart omhéndertagande enligt 6 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, eftersom det fanns sannolika skal for att

Sid
1(5)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 7730-2016

AA behovde vard pa grund av sddana omstandigheter som avses i 3 § LVU.
Man begérde aven hjélp av Polismyndigheten for att genomfoéra beslutet. Efter
fem dagar upphévde namndens ordférande beslutet om omhéndertagande. AA
hade da flyttat till det nya boendet.

Initiativ

Jag beslutade att inleda en sérskild utredning med anledning av det som hade
kommit fram om att ndmnden hade fattat beslut om omedelbart
omhéndertagande av AA i samband med att ndmnden ville flytta honom.

Utredning

JO begarde att Alvsjo stadsdelsnamnd i Stockholms kommun skulle yttra sig
over fragan om det fanns forutsattningar for att besluta om omedelbart
omhéndertagande av AA.

Som sitt yttrande lamnade stadsdelsnamnden en tjansteskrivelse som hade
upprattats vid forvaltningen. | yttrandet anférdes bl.a. féljande:

2016-03-04 begarde Alvsjo stadsdelsndamnd polishandréckning mot bakgrund av att
det fanns en stark oro for AA:s halsa. AA hade en langre period bott i ett familjehem
dar det forekom fukt och mdgelskador. I samband med att detta uppmérksammades
valde Alvsjo stadsdelsnamnd att vidta atgérder. AA fick information om oron kring
boendets brister varav AA végrade att flytta fran familjehemmet. AA uttryckte att han
tankte bo pa gatan och bli gatubarn, vilket skapade ytterligare oro kring hans halsa. |
samband med polisens handréckning kunde polisen bekrafta att familjehemmets
bostad inte var I&mplig.

| efterhand kan Alvsjé stadsdelsndgmnd konstatera att situationen hade kunnat
handlaggas annorlunda utan att vidta tvangsatgarder. AA:s installning till flytt kunde
ha framjats av motiverande samtal for ett godare samarbete.

Rattslig reglering
Allmant om LVU

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska géras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453). Under vissa forutsattningar kan barn och
ungdomar ges vard utan samtycke med stéd av L\VVU. Sadan vard kan beslutas
pa grund av brister i barnets hemmiljo (2 § LVU) eller den unges eget beteende
(38 LVU).

Den unge ska ges vard med stod av LVU om det ar fraga om nagon av de
situationer som anges i 2 § eller 3 § LVU, och det kan antas att behovlig vard
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjéalv
(18 LVU).

Beslut om vard med stod av LV U fattas av forvaltningsratten efter en ansokan
av socialnamnden (4 § LVU). Socialnamnden far under vissa forutséttningar
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besluta att den unge omedelbart ska omhandertas i vantan pa rattens provning
av fragan om vard (6 § LVU).

Vard enligt LVU pé& grund av den unges eget beteende

Vard ska beslutas om den unge utsétter sin halsa eller utveckling for en pataglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU).

En sa allvarlig atgard som tvangsomhéandertagande far inte vidtas utan tungt
vagande skal. Vard enligt LVU pa grund av den unges eget beteende kraver att
det finns en pataglig risk for skada genom nagot av de forhallanden som anges i
bestammelsen. Det innebér att det maste finnas klara och konkreta
omstandigheter som ger stod for att det finns en risk for skada. Subjektiva
antaganden om risk for skada ar inte tillrackligt. Inte heller far ovidkommande
omstandigheter sdsom allmanna samhallsvarderingar ligga till grund for ett
tvangsomhandertagande (prop. 1989/90:28 s. 62 och 63).

Vidare &r det bara den unges eget vardbehov som far ligga till grund for ett
beslut om vard. Intresset av att skydda omgivningen eller skyddet for den unges
familj ar inte i sig tillrackliga skal for vard enligt LVU (jamfor prop. 1979/80:1
Del A's. 583, prop. 1989/90:28 s. 63, SOU 2015:71 s. 359 och Socialstyrelsens
allmanna rad om tillampningen av lagen [1990:52] med sarskilda bestammelser
om vard av unga, SOSFS 1997:15 s. 45).

Med socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU menas att den unge beter sig pa ett
satt som avviker fran samhéllets grundlaggande normer och som innebér en
pataglig risk for den unges halsa eller utveckling. Som exempel pa sadant
beteende anges att den unge begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott utan
att man for den skull kan tala om brottslig verksamhet. Det kan ocksa vara fraga
om att den unge mer &n tillfalligt vistas i en s.k. knarkarkvart eller nagon annan
missbruksmiljo eller att den unge prostituerar sig eller upptrader pa en sexklubb
(prop. 1989/90:28 s. 66, 67 och s. 109). Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett
avgorande uttalat att d&ven andra situationer &n de som ndmns i forarbetena kan
falla under uttrycket socialt nedorytande beteende (RA 2000 ref. 33). |
avgorandet HFD 2015 ref. 7 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett
obetanksamt handlande av en ung manniska inte var ett sddant socialt
nedbrytande beteende som avses i LVU.

Vid prévningen av om forutsattningar for vard ar uppfyllda ska en
sammantagen beddmning gdras av de olika beteenden som den unge visar upp
(jamfor RA 84 2:31 och RA 2000 ref. 33).

Aven om LVU ér en skyddslagstiftning for unga &r ett tvdngsomhéndertagande
enligt lagen en ingripande étgard. Det &r darfor angeléaget att tillampningen av

3 8 LVU inte stracker sig utdver vad som kan betraktas som en rimlig tolkning
av bestdmmelsens ordalydelse. Enbart det faktum att den unge utsatter sig for en
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risk innebdr inte att det foreligger ett beteende som kan betecknas som socialt
nedbrytande (jamfor HFD 2015 ref. 42).

Omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU

Socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhéndertas om det &r sannolikt att den unge behover beredas vard med stod av
lagen och det inte gar att avvakta rattens beslut om vard med hansyn till risken
for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om det inte gar att avvakta
socialnamndens beslut om omhandertagande, far namndens ordférande eller
nagon annan ledamot som namnden har utsett besluta om omhéandertagande

(6 8§ LVU).

Bada de namnda forutsattningarna maste vara uppfyllda. Eftersom ett
omedelbart omhandertagande ar en tillfallig atgard ar det naturligt att man
maste gora en preliminar bedomning av om LVU ér tillamplig. Vid den
bedémningen ska det framsta som sannolikt att den unge behover beredas vard
med stéd av LVU. Det ligger i sakens natur att ett fullstandigt beslutsunderlag
inte finns i situationer dar ett omedelbart omhandertagande blir aktuellt
(Socialstyrelsens allméanna rad om tillampningen av lagen [1990:52] med
sarskilda bestammelser om vard av unga, SOSFS 1997:15 s. 43 och 44).

Beddmning

Beslutet om omedelbart omhandertagande av AA dokumenterades i en for
andamalet sarskild blankett. Enligt beslutet omhandertogs AA darfor att det var
sannolikt att han behévde vard med stod av 1 och 3 8§ LVU och att rattens
beslut om vard inte kunde avvaktas med hansyn till risken for den unges halsa
och utveckling och att utredningen allvarligt forsvaras. Namnden begérde hjalp
av Polismyndigheten for att genomfdra beslutet. Av journalanteckningarna och
en sarskild promemoria framgar det att AA vid ett mote med forvaltningen
samma dag hade uttryckt att han vagrade att flytta fran familjehemmet dar han
vistades och att han skulle bli gatubarn. Dérefter hade han lamnat métet.

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande pa grund av den unges eget
beteende ska grundas pa att det finns sannolika skal for vard enligt LVU pa
grund av nagot av de forhallanden som anges i 3 § LVU, dvs. genom den unges
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende.

Det som ndmnden har anfort om grunden for omhé&ndertagandet av AA kan inte
tolkas pa annat sétt an att AA:s agerande enligt namndens synsatt utgjorde ett
sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU och att det alltsa
fanns en pataglig risk for att AA:s hélsa eller utveckling skulle skadas.

Ensamkommande barn &r en utsatt grupp som ofta saknar stéd och andra
kontakter i Sverige. De befinner sig darmed i en sérskilt utsatt situation. Om det
ar nodvandigt att flytta ett ensamkommande barn som &r placerat enligt

Sid 4 (5)



Dnr 7730-2016

bestdmmelserna i socialtjanstlagen och barnet inte samtycker till ett erbjudande
om en ny placering kan det uppsta situationer da barnet inte har nagonstans att
bo. | en s&dan situation finns det naturligtvis en risk for att barnets hélsa eller
utveckling kan skadas.

Uttalandet om att AA skulle bli gatubarn skedde i samband med att
socialnamnden ville att han skulle byta boende. Uttalandet kan naturligtvis inge
oro for AA:s hélsa och utveckling eftersom en vagabonderande livsstil ofta
leder till att barnet vistas i oskyddade och olampliga miljoer. Enbart ett
uttalande fran en ung person om att han eller hon ska bli gatubarn eller den
omstandigheten att den unge i samband med ett sadant uttalande avviker fran ett
mote kan dock enligt min mening varken utgora ett sddant socialt nedbrytande
beteende som avses i lagen eller na upp till den niva som kravs for att risken for
skada ska vara pataglig. Det var darfor inte sannolikt att AA vid tidpunkten for
beslutet behovde ges vard enligt LVU. Forutséttningarna for ett omedelbart
omhéndertagande av AA med stod av 6 § LVU var alltsa inte uppfyllda.

Det sagda innebar givetvis inte att en socialnamnd kan forhalla sig passiv om en
ung person avviker eller utsétter sig for en risk att skadas. Med hénsyn till
ansvaret for att se till att barnet far det skydd och stéd som det behdver maste
namnden pa lampligt satt forsoka motivera barnet till nodvandiga insatser.

Mot bakgrund av det som har kommit fram i &rendet &r jag kritisk till det beslut
som fattades om omedelbart omhandertagande av AA.

Arendet avslutas.
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