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Kritik mot Alvsjo stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
handlaggningen av ett drende om ett ensamkommande barn; fraga
om det fanns forutsattningar for ett beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 6 § LVU

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av Alvsjo stadsdelsférvaltning i Stockholms
kommun kom det fram att stadsdelsnd@mndens ordférande hade fattat ett beslut om
omedelbart omhandertagande med stdd av 6 § LVU av ett ensamkommande barn.
Avgorande for beslutet var enligt ndmnden att barnet hade kommit i konflikt med
boendepersonal dar barnet anvande fysiskt vald, och beslutet bedomdes som en akut
sakerhetsatgard for att sakerstalla att barnet och personal p& boendet inte for illa.

Ett beslut om omedelbart omhandertagande pa grund av den unges eget beteende
ska grundas pa att det finns sannolika skal for att barnet beh6ver ges vard genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende. | beslutet konstaterar JO att namnden inte pastod att
den unge hade missbrukat beroendeframkallande medel och att agerandet inte
utgjorde sadan brottslig verksamhet som avses i 3 § LVU. Enligt JO var det vidare
uteslutet att upptradandet frdn den unges sida kunde betecknas som ett sadant
socialt nedbrytande beteende som avses i bestammelsen. Utifran de omstandigheter
som ndmnden redovisade finns det enligt JO inte underlag for antagandet att det var
sannolikt att barnet behovde ges vard enligt LVU. Stadsdelsnamnden far kritik for att
ha fattat ett beslut om omedelbart omh&ndertagande av barnet utan att det fanns
forutsattningar for det.

Initiativ

| samband med en inspektion av Alvsjo stadsdelsforvaltning i Stockholms
kommun den 9 och 10 november 2016 (JO:s drende med dnr 6570-2016)
uppmarksammades ett &rende som gallde det ensamkommande barnet AA, fodd
2000. Vid granskningen kom det fram att n&mndens ordférande hade fattat ett
beslut om omedelbart omhéndertagande av AA enligt 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Handlingarna i arendet gav
intryck av att beslutet hade fattats for att flytta AA fran ett boende till ett annat.
Det framgick inte av beslutet vilken grund som gjorde beslutet nédvandigt.

Jag beslutade att inleda en sérskild utredning med anledning av det som hade
kommit fram vid granskningen av arendet.
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Utredning

JO begarde att Alvsjo stadsdelsnamnd i Stockholms kommun skulle yttra sig
over fragan om det fanns forutsattningar for att besluta om omedelbart
omhéndertagande av AA och om grunden for omhéndertagandet framgick
tillrackligt tydligt av beslutet.

Som sitt yttrande lamnade ndmnden en tjansteskrivelse som hade uppréttats vid
forvaltningen. | yttrandet anférdes bl.a. féljande:

2016-06-20 begarde Alvsjo stadsdelsnamnd polishandrickning mot bakgrund av
att det fanns en stark oro fér AA:s och boendepersonalens séakerhet. AA hamnade
i konflikt med boendepersonalen och valde att anvanda fysiskt véald. Handelsen
skapade en hotfull situation dér AA:s sociala upptradande kunde ses som en fara
for sig sjalv och andra. Situationen eskalerade till den nivan att personal pa
boendet var radda att agera pé& egen hand.

Namnden ansag, efter kontakt med boendepersonal, att det fanns en stor risk att
AA kunde utgora fara for sig sjalv eller andra i och med hans agerande. Det fanns
&ven en stark oro Over att situationen skulle eskalera, mot bakgrund av att AA
tidigare hade varit hotfull. Grund fér ndmndens beslut for omedelbart
omhéndertagande och agerande var darmed i forsta hand att sékerstélla att AA
och personal p& boendet inte far illa och sdgs som en akut sakerhetsatgard. Att
AA vagrade att flytta frdn boendet har darfor inte varit avgorande i
beddmningen.

| efterhand kan ndmnden konstatera att beskrivningen i handréckningsbegéran
inte tydliggjordes tillrackligt for att klargéra ovanstaende grund till beslutet att
omhénderta AA.

Rattslig reglering
Allmant om LVU

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska géras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453). Under vissa forutsattningar kan barn och
ungdomar ges vard utan samtycke med stod av LV U.

Den unge ska ges vard med stod av LVU om det ar fraga om nagon av de
situationer som anges i 2 § (brister i barnets hemmiljo) eller 3 § (den unges eget
beteende) LVVU, och det kan antas att beh6vlig vard inte kan ges den unge med
samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar
den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv (1 § LVU).

Beslut om vard med stod av LV U fattas av forvaltningsratten efter en ansokan
av socialnamnden (4 § LVU). Socialndmnden far under vissa forutsattningar
besluta att den unge omedelbart ska omhéandertas i vantan pa rattens provning
av fragan om vard (6 § LVU).

Vard enligt LVU péa grund av den unges eget beteende

Vard ska beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for en pataglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU).
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En s allvarlig atgard som tvdngsomhandertagande far inte vidtas utan tungt
vagande skal. Vard enligt LVU pa grund av den unges eget beteende kraver att
det finns en pataglig risk for skada genom nagot av de forhallanden som anges i
bestammelsen. Det innebér att det maste finnas klara och konkreta
omstandigheter som ger stdd for att det finns en risk for skada. Subjektiva
antaganden om risk for skada &r inte tillrackligt (prop. 1989/90:28 s. 62 och 63).

Vidare ar det bara den unges eget vardbehov som far ligga till grund for ett
beslut om vard. Intresset av att skydda omgivningen eller skyddet for den unges
familj ar inte i sig tillrackliga skal for vard enligt L\VVU. Inte heller far
ovidkommande omstandigheter sasom allméanna samhallsvarderingar ligga till
grund for ett tvangsomhandertagande (jamfor prop. 1979/80:1 Del A s. 583,
prop. 1989/90:28 s. 63, SOU 2015:71 s. 359 och Socialstyrelsens allménna rad
om tillampningen av lagen [1990:52] med sarskilda bestammelser om vard av
unga, SOSFS 1997:15s. 45).

Med brottslig verksamhet avses inte rena bagatellforseelser och inte heller
enstaka andra brott som inte &r av allvarlig art. Forst vid en brottslighet som ger
uttryck for en sadan bristande anpassning till samhéllslivet att det kan sagas
finnas ett vard- och behandlingsbehov kan det bli fraga om vard med stod av
LVU (prop. 1979/80:1 s. 583 och prop. 1989/90:28 s. 108).

Med socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU menas att den unge beter sig pa ett
satt som avviker fran samhallets grundlaggande normer och som innebér en
pataglig risk for den unges halsa eller utveckling. Som exempel pa sadant
beteende anges att den unge begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott utan
att man for den skull kan tala om brottslig verksamhet. Det kan ocksa vara fraga
om att den unge mer an tillfalligt vistas i en s.k. knarkarkvart eller nagon annan
missbruksmiljo eller att den unge prostituerar sig eller upptrader pa en sexklubb
(prop. 1989/90:28 s. 66, 67 och s. 109).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgtrande uttalat att &ven andra
situationer &n de som ndmns i forarbetena kan falla under uttrycket socialt
nedbrytande beteende (RA 2000 ref. 33). | avgorandet HFD 2015 ref. 7
konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett obetdnksamt handlande av en
ung manniska inte var ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i LVU.

Vid prévningen av om forutsattningar for vard ar uppfyllda ska en
sammantagen beddémning goras av de olika beteenden som den unge visar upp
(jamfor RA 84 2:31 och RA 2000 ref. 33).

Omedelbart omh&ndertagande enligt 6 § LVU

Socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhéndertas om det &r sannolikt att den unge behover beredas vard med stod av
lagen och det inte gar att avvakta rattens beslut om vard med hansyn till risken
for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om det inte gar att avvakta
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socialnamndens beslut om omhandertagande, far namndens ordférande eller
nagon annan ledamot som namnden har utsett besluta om omhéandertagande
(6 § LVU).

Bada de namnda forutsattningarna maste vara uppfyllda. Eftersom ett
omedelbart omhandertagande ar en tillfallig atgard ar det naturligt att man
maste gora en preliminar bedémning av om LV U ér tillamplig. Vid den
bedémningen ska det framsta som sannolikt att den unge behéver beredas vard
med stéd av LVU. Det ligger i sakens natur att ett fullstandigt beslutsunderlag
inte finns i situationer dar ett omedelbart omhé&ndertagande blir aktuellt
(Socialstyrelsens allméanna rad om tillampningen av lagen [1990:52] med
sarskilda bestammelser om vard av unga, SOSFS 1997:15 s. 43 och 44).

Det finns inte nagon bestammelse i LVU om hur ett beslut om omedelbart
omhéandertagande ska utformas. Det bér dock framga av beslutet om det
grundar sig pa omstandigheter som anges i 2 § och/eller 3 § LVU (jamfor prop.
1979/80:1 Del A s. 590 och SOU 2015:71 s. 361, 362 och 1 037).

Polismyndigheten ska pa begaran av bl.a. socialnamnden eller nagon ledamot
eller tjansteman som ndmnden har utsett hjélpa till att genomfora ett beslut om
vard eller omhandertagande med stod av LVU (43 § LVU).

Beddmning

Dokumentationen i drendet om AA ger intryck av att beslutet om omedelbart
omhéndertagande fattades for att tillgodose namndens onskemal om att AA
skulle flytta till ett nytt boende och for att fa Polismyndighetens hjalp med att
genomfora atgarden.

I remissvaret har ndmnden uppgett att avgérande for beslutet var att AA
hamnade i en konflikt med boendepersonal dar han anvéande fysiskt vald och att
AA:s upptradande utgjorde en fara for honom sjélv och andra. Grunden for
ndmndens beslut om omhéndertagande var darmed i forsta hand att sékerstalla
att AA och personal pa boendet dar han vistades inte for illa och sags som en
akut sakerhetsatgard.

Mot bakgrund av det som har kommit fram i utredningen har jag inte underlag
for att hdvda att beslutet om omhéandertagande av AA enbart fattades i syfte att
tillgodose namndens 6nskemal om att flytta honom till ett annat boende. Fragan
ar dock om de omstandigheter som namnden har hanvisat till var sadana att det
fanns skal for ett ingripande med stéd av 6 § LVU.

AA:s agerande som foregick beslutet om omhéndertagande var enligt ndmnden
att han hade hamnat i en konflikt med personal pa boendet dar han vistades.
Han hade upptréatt hotfullt och anvant véld, och personalen vagade inte agera pa
egen hand.
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Ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska grundas pa att det finns
sannolika skal for att den unge behdver vard enligt LVU. Det maste alltsa pa
goda grunder kunna antas att vard enligt LVU &r nodvandig. Det som namnden
har anfort om de omsténdigheter som gjorde beslutet om omhéandertagande av
AA nodvandigt kan inte uppfattas pa annat satt &n att namnden anség att
ingripandet motiverades av AA:s eget beteende, dvs. att omhéandertagandet
grundades pé sadana forhallanden som avses i 3 § LVU.

For att AA skulle kunna ges vard med anledning av sitt eget beteende kravdes
alltsa att han utsatte sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende. Endast AA:s eget vardbehov kunde
ligga till grund for ett tvangsomhandertagande av honom. Hansyn till
boendepersonalens sakerhet kunde alltsa inte utan vidare tas med i
bedémningen.

Det har inte pastatts att AA skulle ha misshrukat beroendeframkallande medel.
Agerandet fran AA utgjorde inte heller sadan brottslig verksamhet som avses i
3 8 LVU. Det framstar vidare som uteslutet att upptradandet fran AA:s sida som
ledde till beslutet om omhéandertagande skulle kunna betecknas som ett sadant
socialt nedbrytande beteende som avses i bestammelsen. Utifran det som
namnden har redovisat i sitt remissvar finns det enligt min mening inte underlag
for antagandet att det var sannolikt att AA behovde ges vard enligt LVU. Det
fanns alltsa inte forutsattningar att fatta ett beslut om omedelbart
omhéndertagande av honom.

Av beslutet om omedelbart omhé&ndertagande framgick inte om AA var
omhandertagen pa grund av sadana omstandigheter som anges i 2 § LVU
(brister i hemmiljon) och/eller 3 8§ LVVU (den unges eget beteende). Ett beslut
om omedelbart omhandertagande ar en mycket ingripande atgard. Det far darfor
inte rada nagon tvekan om grunden for ett sadant beslut. Utformningen av
beslutet var bristféallig eftersom det inte gick att I&sa ut av beslutet vilken som
var grunden for omhéndertagandet. FOr bristerna fortjénar stadsdelsnamnden
kritik.

Med de kritiska uttalanden som jag har gjort avslutas arendet.



