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Beslutet i korthet: En forvaltningsdomstols dom, dér en ansdékan om att en ung kvinna
skulle beredas vard med stod av 4 § LVM bifélls, saknade ett forordnande om att beslutet
om tvangsvard skulle gélla omedelbart. Samma dag som domen inkom till Sédermalms
stadsdelsférvaltning i Stockholm sénde en tf enhetschef vid férvaltningen domen till
Statens institutionsstyrelse, SiS, som anvisade en plats for kvinnan pa LVM-hemmet
Rebecka. Samme tf enhetschef begéarde darefter bitrdde av polis for att fora kvinnan till
LVM-hemmet. Institutionschefen vid LVM-hemmet beslutade samma dag om inskrivning
av kvinnan vid hemmet. Nagra dagar senare fordes kvinnan till LVM-hemmet och en
jourhavande befattningshavare beslutade om intagning av henne vid hemmet.

LVM-hemmet Rebecka kritiseras for att AA togs in och mot sin vilja bereddes vard vid
LVM-hemmet trots att domen om vard inte var verkstallbar.

Bakgrund

Under en inspektion av Sédermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun den
17-20 november 2009 (JO:s dnr 6383-2009) granskade JO bl.a. akten i ett &rende
rérande AA angaende vard enligt LVM. Vid granskningen framkom bl.a. féljande.

Stadsdelsnamnden ansdkte den 26 februari 2009 hos davarande Lénsratten i
Stockholms 1an, numera Forvaltningsrétten i Stockholm, om att AA skulle beredas

vard med stod av 4 § LVM. | en dom den 19 mars 2009 bifoll 1ansréatten nAmndens

ansokan. Lansratten forordnade inte att beslutet om tvangsvard skulle galla
omedelbart. Domen var saledes inte verkstallbar i denna del.

Domen kom in till stadsdelsforvaltningen den 24 mars 2009. En t.f. enhetschef vid
stadsdelsforvaltningen sénde samma dag per telefax domen jdmte ndmndens
utredning till SiS, som anvisade en plats for AA pa LVM-hemmet Rebecka. T.f.
enhetschefen vid stadsdelsforvaltningen begarde darefter bitréde av polis, s.k.
polishandréckning, for att fora AA till LVM-hemmet ”via St: Goran BAS”.
Institutionschefen BB beslutade samma dag om inskrivning av AA vid hemmet.

Den 27 mars 2009 fordes AA till LVM-hemmet och CC, i egenskap av
jourhavande befattningshavare, beslutade om intagning av AA vid LVM-hemmet.
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AA overklagade lansrattens dom till Kammarratten i Stockholm, som i dom den 20
maj 2009 faststéllde beslutet om tvangsvard. Domen vann laga kraft den 16 juni
2009.

Initiativet

Mot bakgrund av vad som kommit fram om verkstélligheten av lansrattens beslut
om tvangsvard beslutade davarande JO Kerstin André att ta upp saken till
utredning i ett sérskilt arende (JO:s dnr 6513-2009).

Utredning

Akterna rérande AA inhamtades fran stadsdelsnamnden, SiS och Kammarratten i
Stockholm.

Det som kom fram vid granskningen av akterna gav anledning att anta att
befattningshavare som stod under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel
enligt 20 kap. | § brottsbalken. JO beslutade darfér den 16 december 2009 att
inleda forundersokning angaende sadant brott. Férundersokningen omfattade
inledningsvis befattningshavare vid stadsdelsforvaltningen och SiS. Den 28 april
2010 utvidgades férundersdkningen till att avse dven tre ledamdter vid
Kammarratten i Stockholm som hade prévat 6verklagandet av l1ansrattens dom om
vard enligt LVM.

Under forundersdkningen holls férhdr med flera befattningshavare vid stadsdels-
forvaltningen, SiS och kammarrétten. Nar det galler misstankarna mot befattnings-
havare vid SiS holls forhor med institutionschefen BB, som beslutat om
inskrivning, och avdelningsansvariga CC, som beslutat om intagning. Bada delgavs
misstanke om ansvar for tjanstefel.

Sedan férundersdkningen avslutats fann JO André i ett beslut den 2 november 2010
inte skal att vacka atal mot vare sig BB eller CC. JO André fann inte heller skal att
vacka atal mot nagon befattningshavare vid stadsdelsforvaltningen eller
kammarratten. Den fortsatta granskningen égde rum inom ramen for tre
tillsynsarenden som géllde stadsdelsférvaltningen (dnr 6513-2009), SiS (dnr 6484-
2010) och kammarratten (dnr 6485-2010).

SiS anmodades att inkomma med ett yttrande inriktat pa forfarandet vid
inskrivningen och intagningen av AA vid LVM-hemmet Rebecka.

SiS anforde i ett remissvar som hade beslutats av generaldirektdren DD bl.a.
foljande (de dberopade bilagorna &r har uteslutna).

Utredning

SiS har tagit del av i &rendet aktuella forhér med BB och CC. Synpunkter har
inhamtats fran tf institutionschefen Raoul Svensson vid SiS LVM-hem Rebecka och
Placeringsenheten vid SiS huvudkontor. Dérutéver har SiS tagit del av utdrag fran
myndighetens klientadministrativa system, KIA, avseende AA samt
Placeringsenhetens akt avseende AA.
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Yttrande

Den 24 mars 2009 inkom en ansokan till SiS om plats for AA fran Sodermalms
stadsdelsndmnd i Stockholms stad (stadsdelsndmnden). Stadsdelsndmndens ansdkan
inneholl ett lakarintyg, en dom fran Léansratten i Stockholms lan om vard med stod
av 4 § LVM samt en utredning enligt 7 § LVM. | stadsdelsnd&mndens utredning
angavs att AA inledningsvis skulle placeras pa SiS LVM-hem Rebecka.

Institutionschefen fattade den 24 mars 2009 beslut om inskrivning av AA pé SiS
LVM-hem Rebecka. Ett sddant beslut om inskrivning innebar att en plats
reserverades at AA pa det aktuella LVM-hemmet. Den 27 mars 2009 fattades beslut
om intagning av AA pa SiS LVM-hem Rebecka av tjanstg6rande beredskap. AA
anlande till LVM-hemmet efter att en begaran om polishandrackning fran
stadsdelsndmnden hade verkstallts.

SiS LVM-hem Rebecka har inte haft nagra egna lokala riktlinjer for beslut om
inskrivning och intagning, utan har anvént sig av SiS interna foreskrifter (Rad &
Riktlinjer/LVM). For vid tiden géllande version av de interna foreskrifterna, se
bilaga 1.

Sedan SiS fick kannedom om forhallandena i aktuellt arende har atgarder vidtagits
p_é sa sétt att myndighetens interna foreskrifter justerats och fortydligats, se bilaga 2.
Andringarna har gjorts for att undvika att liknande misstag begas i framtiden.

Av SiS nuvarande interna foreskrifter (Rad & Riktlinjer/ LVM) framgar bl.a.
féljande.

Efter ansokan fran socialnamnden beslutar institutionschefen vid berord institution
enligt SiS arbets- och delegationsordning om inskrivning av klienten (3 kap. 10 §
socialtjanstférordningen [2001:937], SoF). Innan sadant beslut fattas ska
institutionschefen forvissa sig om att SiS platsanvisning samt giltiga beslut om
omhéndertagande eller vard foreligger. Nar det géller en dom om beredande av vard
maste institutionen forvissa sig om att domen géller omedelbart eller vunnit laga
kraft.

Det ar viktigt att vid intagning kontrollera att domen galler omedelbart. Om domen
inte galler omedelbart far intagning inte ske forran den vunnit laga kraft. (Flik 4 s. 1)

Ett omedelbart omhandertagande upphor nar ratten avgor fragan om vard. Om rétten
anser att omhandertagandet ska besta maste ratten i ett beslut om vard férordna om
omedelbar verkstéllighet, dvs. att domen galler omedelbart.

Institutionen maste saledes alltid kontrollera att domen géller omedelbart eller
vunnit laga kraft innan intagning sker. I normalfallet forordnar rétten att domen ska
galla omedelbart och det framgar da av domslutet. Om det inte framgar fér inte
institutionen ta in klienten for vard forran domen vunnit laga kraft. (Flik 4 s. 4)

Det stora flertalet av LVM-arenden som aktualiseras hos SiS utgdrs av omedelbara
omhindertaganden enligt 13 § LVM dar ett verkstéllbart beslut finns redan fran
borjan. Ett &rende som initieras genom att socialndmnden anséker om plats med stod
av 4 8 LVM ér I8ngt ifrdn lika vanligt som de arenden som inletts med ett beslut om
omedelbart omhéndertagande.

| forevarande fall skulle L\VM-hemmet ha sékerstéllt att lansrattens dom géllde
omedelbart innan beslut om intagning av AA fattades. SiS beklagar naturligtvis det
intraffade. Misstag tycks dock ha begétts hos flera myndigheter, vilket emellertid
inte fortar det ansvar som ligger SiS.

Efter genomgang av remissvaret anmodades SiS i en fornyad remiss att besvara
foljande fragor.

1. Anser SiS att det ska ske en kontroll av att ett beslut om vard enligt LVM ar
verkstéllbart innan beslut om inskrivning vid ett LVM-hem fattas?
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2. Om svaret pa frga 1 4r ja, vilken betydelse har denna kontroll vid det beslut om
intagning i LVM-hemmet som senare ska fattas?
Av yttrandet skulle dven framga SiS:s syn pa hur besluten om inskrivning och
intagning forhaller sig till varandra och vilken rattsverkan respektive beslut har.

SiS:s generaldirektor anforde i ett remissvar féljande.

Yttrande
[---1

Fraga 1

I SiS tidigare interna foreskrifter angavs bl.a. att ’Platsanvisning och
inskrivningsbeslut ska vara klart innan l&nsrittens handldggning.” Ett beslut om
inskrivning fattades enligt detta synsatt bl.a. for att kunna reservera en plats at LVM-
klienten. I syfte att minska risken for ett olaga frihetsberévande foreskriver SiS
numera att man aven innan ett beslut om inskrivning, ska forvissa sig om att SiS
platsanvisning samt giltiga beslut om omhéandertagande eller vard foreligger. Det
framgér ocksa att ”Nar det géller en dom om beredande av vard méste institutionen
forvissa sig om att domen géller omedelbart eller vunnit laga kraft.” SiS anser
saledes numera att det ska ske en kontroll av att ett beslut om vard enligt LVM é&r
verkstallbart redan innan beslut om inskrivning vid ett L\VVM-hem fattas.

Fraga 2

Ett beslut om intagning kan inte fattas i SiS klientadministrativa system férréan ett
beslut om inskrivning har fattats. Genom SiS &ndrade foreskrifter sker nu kontroller
vid tva tillféllen.

Beslutet om inskrivning ar mer av en administrativ karaktér och ar det forsta beslut
som fattas. En person kan skrivas in utan att fysiskt befinna sig pa en SiS institution.
Vad galler ett beslut om intagning sa innebar det i praktiken att personen fysiskt
kommer till en institution.

Rattslig reglering

Vard inom socialtjéansten ska ges missbrukare i samférstand med honom eller
henne enligt reglerna i socialtjanstlagen (2001:453). En person med
missbruksproblem ska dock beredas vard oberoende av eget samtycke under de
forutsattningar som anges i LVM. Bestammelserna om nar tvangsvard ska beslutas
finnsi4 § LVM.

Forvaltningsratten, tidigare lansratten, beslutar om vard efter en ansokan fran
socialndmnden (5 och 11 §§ LVM).

Enligt 43 § andra stycket LVM far ratten forordna att ett beslut om vard som ratten
meddelat ska galla omedelbart. For det fall ratten inte meddelar ett sadant
forordnande far beslutet inte verkstallas innan avgorandet har vunnit laga kraft.

Har ratten beslutat om tvangsvard ska socialnamnden se till att beslutet verkstalls
genom att den enskilde bereds vard i ett LVM-hem eller pa sjukhus.

Av 25 § LVM framgar att om beslut har fattats om tvangsvard eller omedelbart
omhéndertagande enligt LVM ska SiS efter anmélan av socialndmnden anvisa plats
i ett LVM-hem. SiS beslutar om intagning i och om utskrivning fran ett LVM-hem.
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Bestammelser om inskrivning i hem for vard och boende finns i 3 kap.
socialtjanstforordningen (2001:937).

SiS beslutar om inskrivning i bl.a. ett LVM-hem (3 kap. 10 § forsta stycket
socialtjanstférordningen). Om socialndmnden anséker om inskrivning ska namnden
till sin ansokan foga sin utredning i &rendet (3 kap. 12 § socialtjanstforordningen).
Om det for den som ansdkan avser finns ett beslut om omhéandertagande eller om
vard enligt LVM, ska en kopia av eller annan underréattelse om det verkstallbara
beslutet fogas till ansokan (3 kap. 13 8 socialtjanstforordningen).

Beddmning

| en dom den 19 mars 2009 beslutade lansratten att AA skulle beredas vard enligt
LVM. Lénsratten férordnade inte att domen med stdd av 43 § andra stycket LVM
skulle géalla omedelbart. Att det saknades ett sadant férordnande innebar att beslutet
om vard inte fick verkstallas innan domen vunnit laga kraft. Stadsdelsnamnden
ansokte den 24 mars 2009 hos SiS om en plats for AA vid ett LVM-hem. Efter att
SiS hade anvisat en plats for AA vid LVM-hemmet Rebecka beslutade
institutionschefen BB samma dag om inskrivning av AA. Den 27 mars 2009 fordes
AA av polis till LVM-hemmet. CC beslutade da om intagning av AA.

I JO:s tillsynsarende uppkom fraga om BB och/eller CC hade gjort sig skyldiga till
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken genom att besluta om inskrivning
respektive intagning av AA vid LVM-hemmet trots att det inte fanns en
verkstallbar dom. Enligt bestammelsen om tjanstefel kan den som uppsatligen eller
av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet
asidosatter vad som galler for uppgiften domas for tjanstefel. Om garningen med
héansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutdvningen i dvrigt eller till andra omsténdigheter &r att anse som ringa
ska inte domas till ansvar.

Att AA blev foremal for vard vid hemmet innan domen vann laga kraft berodde
ytterst pa att SiS inte kontrollerade om det i domen fanns ett forordnade om att
domen skulle gélla omedelbart. Forundersokningen avseende handl&dggningen vid
SiS inriktades pa om en sadan kontroll skulle ha gjorts vid inskrivningen eller vid
intagningen av AA vid LVM-hemmet.

Under férundersokningen uppgav BB bl.a. att det inte hade nagon betydelse vid
inskrivningen av AA att domen inte hade vunnit laga kraft “eftersom samma
inskrivningsbeslut fattas for samtliga som placeras pa institutionen, vare sig dom ar
omhéndertagna med stod av SoL eller § 13 eller § 4 LVM”. Vidare anférde han att
det yttersta ansvaret for att ndgon enskild inte tas emot vid behandlingshemmet
utan verkstallbart beslut har den som fattar beslut om intagning. CC anférde bl.a.
att nar hon fattade beslutet om intagning utgick hon fran att en kontroll av om det
fanns forutsattningar for tvangsvard hade gjorts i samband med beslutet om
inskrivning.
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Efter det att forunderstkningen hade avslutats beslutade JO André, som namnts
inledningsvis, att inte vacka atal mot BB eller CC. Jag finner inte anledning att nu
gora nagon annan bedémning i atalsfragan.

Det forhallandet att fragan om straffrattsligt ansvar for befattningshavare vid SiS
inte l&ngre &r aktuell innebar dock inte att SiS:s handlaggning har varit
invandningsfri.

Det ar ett grundlaggande rattssakerhetskrav att en person inte blir frihetsberévad
utan att det finns ett beslut eller en dom om tvangsvard som far verkstallas. For att
undvika att ndgon felaktigt tas in for tvangsvard vid ett hem som drivs av SiS
maste det givetvis kontrolleras att det finns ett verkstallbart beslut om vard. Det
finns varken i LVM eller i ndgon annan forfattning nagon uttrycklig bestammelse
om att LVVM-hemmet eller nagon central enhet inom SiS ska gora den kontrollen.
Det ligger dock, enligt min mening, i sakens natur att L\VM-hemmet maste forvissa
sig om att domen &r verkstallbar innan en person bereds tvangsvard. Det ar helt
oacceptabelt att AA togs in och mot sin vilja bereddes vard vid L\VM-hemmet
Rebecka trots att domen om vard inte var verkstallbar. For detta ska LVM-hemmet
kritiseras.

Aven om det &r sjalvklart att L\VVM-hemmet maste kontrollera att en dom &r
verkstallbar innan en person bereds tvangsvard ar det inte lika sjalvklart att sla fast
om kontrollen ska godras i samband med beslutet om inskrivning eller i samband
med beslutet om intagning. Fragan behandlades vid den aktuella tidpunkten inte i
SiS interna rad och riktlinjer for LVM-varden. Inte heller fanns det vid LVM-
hemmet nagon lokal instruktion som reglerade saken.

Genom beslutet om intagning far SiS huvudansvaret for att genomfora varden och
for berdkning av vardtiden. | fraga om beslutet om inskrivning anfordes vid
tillkomsten av den nuvarande lagstiftningen om tvangsvard av missbrukare att
inskrivningen reglerar forhallandet mellan socialnamnden och LVM-hemmet.
Beslutet om inskrivning innebar att det vid hemmet finns en plats for den enskilde
(prop. 1987/88:147 s. 104). Som SiS har anfort i sitt kompletterande remissvar har
beslutet mahanda en karaktar av administrativt beslut. Man kan dock inte av det
anforda dra slutsatsen att beslutet om inskrivning inte skulle ha nagon rattsverkan
mot den enskilde. Efter det att SiS centralt har anvisat plats vid ett visst LVM-hem
slas det genom LVM-hemmets beslut om inskrivning fast att det ar vid det hemmet
som personen i fraga ska beredas vard. Genom bestammelsen i 45 § 4. LVM ges
SiS, dvs. LVM-hemmet, mojlighet att begédra handrackning av polis for att hamta
nagon som ska tas in vid hemmet. Beslutet om inskrivning forefaller darfor kunna
fa en rattsverkan i forhallande till den enskilde.

Lagstiftningen ger, som redan namnts, inte nagot klart svar pa fragan nar det ska
kontrolleras att ett beslut om vard ar verkstéllbart. Man kan anfora skl for att
kontrollen ska gdras nér beslutet om intagning fattas, men det finns dven skél som
talar for att den formella kontrollen ska ske redan vid inskrivningen. Eftersom det
inte finns tydliga forfattningsbestammelser och da SiS inte heller behandlade
fragan i sina interna rad och riktlinjer vid den aktuella tiden &r det svart att klandra



Dnr 6484-2010  Sid 7 (7)

nagon enskild befattningshavare vid LVM-hemmet for att det inte gjordes nagon
kontroll av domen innan AA bereddes vard vid hemmet.

Av remissvaret framgar att SiS har omarbetat sina interna rad och riktlinjer och att
det numera framgar bl.a. att institutionerna infor ett beslut om inskrivning maste
forvissa sig om att domen géller omedelbart eller har vunnit laga kraft. Vidare
framgar att det &r viktigt att hemmen infor intagning kontrollerar att domen galler
omedelbart. SiS uppger i sitt remissvar att det nu, genom de @ndringar som gjorts,
kontrolleras vid tva tillfallen om det finns forutsattningar for att ta emot en enskild
for vard.

SiS:s nya riktlinjer torde visserligen minska risken for att nagon i framtiden tas in
for tvangsvard utan att det finns ett beslut om vard som far verkstéllas. De kan
samtidigt ses som ett uttryck for den osakerhet som rader i fraiga om vem som béar
ansvaret om nagon trots allt skulle bli féremal for tvangsvard utan laglig grund.
Fragan har aven uppmarksammats av JO i ett arende som géllde intagning av en
flicka vid ett s.k. sarskilt ungdomshem trots att det inte fanns en dom om vard med
stod av 3 § lagen (1992:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU),
se JO:s ambetsberattelse 2010/11 s. 368 (sarskilt s. 383).

Det som har kommit fram i detta och det tidigare arendet véacker fragan om det inte
borde tydliggoras, i socialtjanstforordningen eller andra foreskrifter, vilket ansvar
SiS har for att kontrollera att det finns forutséttningar for tvangsvard av den
enskilde. Jag sander darfor en kopia av detta beslut till Socialdepartementet for
kannedom.

Jag finner aven skal att for kdnnedom tillstalla Socialstyrelsen, som har tillsyn 6ver
bl.a. LVM-hemmen, en kopia av beslutet.

Jag har i ett sarskilt beslut denna dag uttalat kritik mot tva befattningshavare vid
Sodermalms stadsdelsforvaltning for deras handlaggning av arendet avseende AA
(dnr 6513-2009). Vidare har JO Lars Lindstrom i ett beslut denna dag uttalat sig
om handlaggningen vid Kammarratten i Stockholm av AA:s dverklagande (dnr
6485-2010).

Med den kritik som riktats mot L\VM-hemmet Rebecka avslutas drendet 6484-
2010.



