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Kritik mot Kammarratten i Stockholm for handlaggningen av ett mal
enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM)

Beslutet i korthet: Davarande Lansratten i Stockholms lan biféll en ansékan om att en
ung kvinna skulle beredas vard med stod av 4 § LVM. | domen fanns inget forordnande
om att beslutet om tvangsvard skulle gélla omedelbart. Samma dag som domen inkom till
Sddermalms stadsdelsforvaltning i Stockholm sédndes en begéaran om handréckning till
polisen for att kvinnan skulle foras till ett LVM-hem. Till féljd av denna begéaran férdes
kvinnan till LVM-hemmet dar hon togs in. Kvinnan 6verklagade domen till Kammarréatten i
Stockholm som avslog 6verklagandet.

Kammarrétten far kritik for att inte ha uppmarksammat att lansrattens dom inte inneholl
nagot forordnande om att beslutet om tvangsvard skulle galla omedelbart.

Bakgrund

Under en inspektion av Sédermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun den
17-20 november 2009 (JO:s dnr 6383-2009) granskade JO bl.a. akten i ett &rende
rérande AA angaende vard enligt LVM.

Det framkom bl.a. féljande.

Stadsdelsndamnden ansokte den 26 februari 2009 hos davarande Lansratten i
Stockholms Ian, numera Forvaltningsréatten i Stockholm, om att AA skulle beredas
vard med stod av 4 § LVM. | en dom den 19 mars 2009 bifoll lansratten namndens
ansokan. Lansratten forordnade inte att beslutet om tvangsvard skulle gélla
omedelbart. Domen var saledes inte verkstallbar i denna del.

Domen kom in till stadsdelsforvaltningen den 24 mars 2009. En befattningshavare
vid stadsdelsforvaltningen sdnde domen till Statens institutionsstyrelse (SiS) som
anvisade en plats for AA pd LVM-hemmet Rebecka. Befattningshavaren vid
stadsdelsforvaltningen begérde déarefter bitrade av polis for att fora AA till LVM-
hemmet “via St: Géran BAS”. Behandlingshemmet beslutade samma dag om
inskrivning av AA.

Den 27 mars 2009 fordes AA till LVM-hemmet som beslutade om intagning av
AA.
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AA 0verklagade lansrattens dom till Kammarrétten i Stockholm som holl muntlig
forhandling i malet den 18 maj 2009 (mal nr 2401-09). Kammarréatten avslog

Overklagandet i dom den 20 maj 2009. Kammarrétten férordnade inte att beslutet
om tvangsvard skulle galla omedelbart. Domen vann laga kraft den 16 juni 2009.

Initiativet

Mot bakgrund av vad som kom fram om verkstalligheten av lansréttens beslut om
tvangsvard beslutade davarande JO Kerstin André att ta upp saken till utredning i
ett sarskilt &rende (JO:s dnr 6513-2009).

Utredning
Akterna rérande AA inhamtades fran stadsdelsnamnden, SiS och kammarréatten.

Det som kom fram vid granskningen av akterna gav anledning att anta att
befattningshavare som stod under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel
enligt 20 kap. | § brottsbalken. JO beslutade darfér den 16 december 2009 att
inleda férundersokning angaende sadant brott. Férundersokningen omfattade
inledningsvis befattningshavare vid stadsdelsférvaltningen och SiS. Den 28 april
2010 utvidgades forundersokningen till att avse dven tre ledamoter vid
kammarratten som hade provat 6verklagandet av lansréattens dom om vard enligt
LVM.

Under forunderstkningen holls férhdr med flera befattningshavare vid
stadsdelsforvaltningen, SiS och kammarratten. N&r det galler misstankarna mot
befattningshavare vid kammarratten holls forhor med kammarréttsraden BB,
referent, och CC, ordférande, samt kammarréttsassessorn DD. Alla tre delgavs
misstanke om tjanstefel.

Sedan forunderstkningen avslutats fann JO Kerstin André i ett beslut den 2
november 2010 inte skal att vacka atal mot BB, CC eller DD. JO Kerstin André
fann inte heller skal att vacka atal mot nagon befattningshavare vid
stadsdelsforvaltningen eller SiS. Den fortsatta granskningen dgde rum inom ramen
for tre tillsynsarenden som gallde stadsdels-férvaltningen (dnr 6513-2009), SiS
(dnr 6484-2010) och kammarratten (dnr 6485-2010).

Kammarratten anmodades att inkomma med yttrande dver handl&dggningen av
malet rérande AA (mal nr 2401-09).

Som sitt remissvar ingav kammarrétten ett yttrande som upprattats av CC. |
yttrandet anfordes foljande.

Jag har i egenskap av réttens ordférande deltagit i KR:s avgdrande den 20 maj 2009
(mal nr 2401-09) som géllde en 6verklagad dom av Lénsratten i Stockholms lan den
19 mars 2009 angéende vard enligt LVM av AA.

Avgorandet féregicks av foredragning och muntlig férhandling den 18 maj 2009.
Jag har ingen minnesbild av vad som da férekommit. Av protokoll och dom
framkommer inte ndgot anmarkningsvart. AA:s talan rérde enbart fragan om
lansrattens bedomning att fortgaende missbruk var for handen var riktig eller inte.
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Det var saledes denna tvistefraga KR hade att I6sa, KR fann i domskalen att vad AA
anfort i kammarratten och vad som i Gvrigt férekommit i malet inte foranleder
kammarrétten att gora en annan bedémning &n den lansratten gjort. | domslutet
uttalades att kammarratten avslar overklagandet. AA Gverklagade inte
kammarréattens dom.

JO Kerstin André har i en PM den 23 november 2009 antecknat att under en
inspektion av Sédermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun den 17-20
november 2009 granskade JO bl.a. akten i ett drende enligt lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall (LVM) rérande AA. [---]

JO har genom remiss den 23 december 2010 anmodat kammarrétten att mot
bakgrund av vad som framkommit i arendet inkomma med yttrande dver
handlaggningen av mélet rérande AA. Yttrandet ska bl.a. avse fragan om
kammarratten borde ha forordnat att beslutet om vard skulle gélla omedelbart.

Enligt vad som framgar av namnda PM har JO mot bakgrund av vad som
framkommit om verkstalligheten av lansrattens beslut om tvangsvard beslutat att ta
upp saken till utredning. Det slutliga utfallet av denna utredning savitt galler
stadsdelsndmndens och SiS:s handlaggning av verkstélligheten av LR:s dom &r inte
kant. Med utgangspunkt i att felaktigheter forekommit far JO:s anmodan anses
innefatta en allman fragestéllning om kammarratten i anslutning till sin
rattskipningsuppgift i méal nr 2401-09, oaktat ratten inte haft tillgang till samtliga de
handlingar JO kunnat granska, borde pé nagot satt ha uppmarksammat, granskat och
vidtagit atgarder avseende namndens och SiS:s handlidggning av verkstélligheten av
lansrattens beslut om vard.

Domstolarnas arbetshelastning ar hog och handlaggningstiden for ett enskilt mal kan
bli mycket lang. Senare ars processreformer har darfor framhallit vikten av att
tyngdpunkten i réattskipningen ska ligga i forsta instans och att nésta instans i princip
endast ska vara en Gverprovningsinstans. | nu aktuellt mal foretraddes AA av ett
juridiskt skolat ombud tillika offentligt bitrade. AA:s talan var tydlig och ndgon
tvekan om processramen i kammarratten har inte férelegat. Mot den bak-grunden
och med hénsyn till omstandigheterna i dvrigt kan jag inte finna annat &n att
kammarrattens i mélet aktuella rattskipningsuppgift — sdval de moment i démandet
som jag sjélv deltagit i, dvs. foredragning, muntlig férhandling och meddelande av
dom, som handlaggningen i 6vrigt vad galler rattens 6vriga ledamoter — fullgjorts pa
darfor foreskrivet satt. Vad sarskilt galler JO:s frdga om kammarritten borde ha
forordnat att beslutet om vard skulle galla omedelbart kan framhallas att lansréttens
dom — varigenom lansratten beslutat om vard enligt LVM av AA, dock utan det
sedvanliga forordnandet om att beslutet skulle gélla omedelbart — 6verklagades av
endast AA. Med hansyn hartill och till omstandigheterna i ovrigt far det bedomas att
svaret pa frdgan maste bli ett ne;j.

Det kan till4ggas att rattens satt att fullgéra sin rattskipningsuppgift att avgéra den
tvistiga frdgan i malet huruvida det var fraga om ett fortgdende misshruk, inte i sig
paverkas av den omstandigheten att det skulle kunna finnas fog for tvekan om
grunden for AA:s vistelse pa behandlingshemmet i frdga. Denna omsténdighet, som
inte i ndgot avseende berorts av AA:s ombud eller stadsdelsnamnden, dgnades
salunda inte heller ndgon uppmarksamhet av kammarratten vare sig under malets
beredningsfas eller i samband med sjalva démandet. Detta forhallande maste for
kammarréttens del ses mot bakgrund av den klara processramen i kammarréatten i
kombination med 6vriga omstandigheter sdsom att vistelse pa LVM-hem kan ske pa
frivillig grund samt att rena verkstallighetsfragor handlaggs enligt en sarskild
forfattningsreglering av andra organ an kammarratten. Kammarratten har inga
utrednings- eller tillsynsbefogenheter avseende SiS:s eller socialndmnds
handlaggning av sadana verkstallighetsfragor.

Rattslig reglering
Enligt 4 § forsta stycket LVM ska tvangsvard beslutas om,
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1. nagon till foljd av ett fortgadende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
I6sningsmedel &r i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk,

2. vardbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller pa
nagot annat sétt, och

3. han eller hon till f6ljd av missbruket
a) utsatter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara,
b) 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller
c) kan befaras komma att allvarligt skada sig sjélv eller nagon narstaende.

Forvaltningsratten, tidigare lansratten, beslutar om vard efter en ansokan fran
socialndmnden (5 och 11 8§ LVM).

Enligt 43 § andra stycket LVM far ratten forordna att beslut som réatten meddelat
ska gélla omedelbart.

I 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, stadgas att ratten ska tillse att mal
blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Vidare framgar av 29 § namnda lag att
rattens avgorande inte far ga utéver vad som yrkas i malet.

Beddmning

Davarande Lansratten i Stockholms lan biféll genom dom den 19 mars 2009
Sodermalms stadsdelsnamnds ansokan om att AA skulle beredas vard med stod av
4 8 LVM. Lansratten forordnade inte att beslutet om tvangsvard skulle galla
omedelbart. Domen var saledes inte verkstallbar i denna del.

Efter att befattningshavare vid stadsdelsférvaltningen begért bitrdde av polis fordes
AA den 27 mars 2009 till LVM-hemmet Rebecka dar hon togs in pa en lashar
enhet.

AA overklagade lansrattens dom till Kammarratten i Stockholm, som holl muntlig
forhandling i malet den 18 maj 2009. Kammarratten avslog genom dom den 20 maj
2009 6verklagandet. Kammarratten forordnade inte att beslutet om tvangsvard
skulle gélla omedelbart. Domen vann laga kraft den 16 juni 20009.

Det kan konstateras att AA var frihetsberdvad utan stdd av lag under den tid hon
befann sig pa LVM-hemmet, fran det att hon genom polismyndighetens bitrade
fordes till hemmet dér hon togs in och fram till dess att kammarréttens dom vann
laga kraft. | sammanhanget kan noteras att AA var ”avviken” fran LVM-hemmet
under perioden den 5 april — den 4 maj 20009.

JO Lilian Wiklund har i beslut i dag dels kritiserat befattningshavare vid
Sodermalms stadsdelsforvaltning for deras handlaggning av arendet avseende AA
(dnr 6513-2009), dels kritiserat Statens institutionsstyrelse — LV M-hemmet
Rebecka — for handlaggningen av drendet (dnr 6484-2010).
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Jag har haft tillgang till akterna i JO:s &renden dnr 6513-2009 och 6484-2010.

Inledningsvis vill jag uppehalla mig vid fragan om processramen i det aktuella
malet. Kammarréatten har i sitt remissvar anfort att den tvistefrdga som domstolen
hade att 16sa var fragan om ett fortgaende missbruk var for handen, eftersom AA
utformat sin talan sa. Emellertid ar ett fortgdende missbruk endast ett av flera
rekvisit som enligt 4 8 LVM ska vara uppfyllda for att ratten ska kunna besluta om
tvangsvard. Enligt min mening hade kammarratten att prova AA:s yrkande att
beslutet om tvangsvard skulle upphévas och att darvid undersoka om samtliga
forutsattningar for vard enligt 4 § LVM var uppfyllda, alltsa inte bara kravet pa ett
fortgaende missbruk. Kammarrétten hade saledes bl.a. att ta stallning till om AA:s
vardbehov kunde tillgodoses pa frivillig vég.

Nér det gallde att bedéma fragan om AA:s vardbehov kunde tillgodoses pa frivillig
vag hade det sjalvfallet betydelse om den vard som AA erholl vid LVM-hemmet
var frivillig eller inte. Om detta inte stod klart for kammarratten ankom det pa
domstolen att utreda saken.

Av AA:s overklagande framgick att hon varit avviken” frain LVM-hemmet
Rebecka. Vidare hade en tjansteman vid kammarrétten i en tjansteanteckning den
15 maj 2009 noterat att LVM-hemmet fatt avslag fran polisen pa hemmets begéran
om att transportera AA till den muntliga forhandlingen i kammarrétten samt att
man fran LVM-hemmets sida bedémde att det pa grund av tidigare
”fritagningsbesok™ inte var tillrdckligt att personal vid hemmet transporterade AA
till forhandlingen. Att AA vardades vid LVM-hemmet och att det inte var fraga om
frivillig vard maste alltsa ha varit uppenbart for kammarratten, &ven om de berorda
domarna hade olika mycket del i handlaggningen av malet och den
handrackningsproblematik som foregick den muntliga férhandlingen.

Med den utgangspunkten, att det stod klart for kammarratten att AA tvangs-
vardades vid LVM-hemmet, uppkommer fragan om domstolen kunde utga ifran att
det fanns laga stod for tvangsvarden. Av utredningen kan knappast dras nagon
annan slutsats an att kammarrétten inte uppméarksammade att lansrattens dom
saknade forordnande om omedelbar verkstéllighet, dvs. att domen var verkstallbar
forst nar den vunnit laga kraft. Emellertid ar det min uppfattning att det alag
domarna i kammarratten att ta del av lansrattens dom med sadan noggrannhet att
det uppméarksammades att underinstansens dom saknade det i L\VM-mal sedvanliga
forordnandet om omedelbar verkstallighet.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att kammarréatten inte handlade malet med
tillrdcklig noggrannhet. Kammarratten borde ha upptéckt att lansrattens beslut om
tvangsvard verkstalldes utan laglig grund, dvs. att AA oriktigt var berévad sin
frihet. Kammarratten borde da ha agerat omedelbart. Lampligen hade detta skett
genom att parterna uppmarksammats pa att AA tvangsvardades utan laglig grund.
Kammarratten kan inte undga kritik for sin handlaggning.



