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Kritik mot Sodermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
handlaggningen av ett drende enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM)

Beslutet i korthet: | en ansdkan till forvaltningsdomstol om att en ung kvinna skulle
beredas vard med stod av 4 § LVM saknades ett yrkande om omedelbar verkstallighet.
Domstolen biféll ansokan om véard. Inget férordnande om omedelbar verkstallighet av
beslutet meddelades i domen. Samma dag som domen inkom till S6dermalms
stadsdelsforvaltning i Stockholm séndes en begaran om handréackning till polisen for att
kvinnan skulle foras till ett LVM-hem. Till foljd av denna begéran fordes kvinnan till LVM-
hemmet dar hon nagra dagar senare togs in.

Den enhetschef vid forvaltningen som, trots att hon undertecknade ansékan om vard och
forde nAmndens talan i domstolen, inte uppméarksammade att det saknades ett yrkande
om omedelbar verkstallighet kan, med hansyn till att det rorde en s viktig fraga, inte
undga kritik for sin férsumlighet. Den tf enhetschef som skickade handrackningsbegaran
till polisen och som dérvid tog del av domen, men inte uppméarksammade att det
saknades ett forordnande om omedelbar verkstallighet, kritiseras for att han forbisdg en
sa viktig forutsattning for verkstallighet av domen.

| tvd andra beslut denna dag uttalar sig JO om dels Statens institutionsstyrelses och
LVM-hemmets handlaggning av &rendet rérande kvinnan (dnr 6484-2010), dels
Kammarratten i Stockholms handlaggning av kvinnans 6verklagande av
forvaltningsdomstolens dom (dnr 6485-2010).

Bakgrund

Under en inspektion av Sédermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun den
17-20 november 2009 (JO:s dnr 6383-2009) granskade JO bl.a. akten i ett &rende
rorande AA angaende vard enligt LVM. Vid granskningen framkom bl.a. féljande.

Namnden ansokte den 26 februari 2009 hos davarande Lansratten i Stockholms lan,
numera Forvaltningsratten i Stockholm, om att AA skulle beredas vard med stod av
4 8 LVM. | en dom den 19 mars 2009 bifoll lansratten namndens ansékan.
Lansratten forordnade inte att beslutet om tvangsvard skulle galla omedelbart.
Domen var séledes inte verkstallbar i denna del.

Domen kom in till stadsdelsforvaltningen den 24 mars 2009. Samma dag begérde
t.f. enhetschefen BB med stod av 45 § LVVM bitrade av polis for att fora AA till
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LVM-hemmet Rebecka. Den 27 mars 2009 férdes AA av polis till LVM-hemmet
dar hon togs in.

AA overklagade lansrattens dom till Kammarrétten i Stockholm, som i dom den 20
maj 2009 faststallde beslutet om tvangsvard. Domen vann laga kraft den 16 juni
2009.

Initiativet

Mot bakgrund av vad som kommit fram om verkstalligheten av lansrattens beslut
om tvangsvard beslutade davarande JO Kerstin André att ta upp saken till
utredning i ett sérskilt &rende (JO:s dnr 6513-2009).

Utredning

Akterna rérande AA inhdmtades fran stadsdelsnamnden, Statens
institutionsstyrelse (SiS) och Kammarrétten i Stockholm.

Det som kom fram vid granskningen av akterna gav anledning att anta att
befattningshavare som stod under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel
enligt 20 kap. 1 8 brottsbalken. JO beslutade darfor den 16 december 2009 att
inleda férundersokning angaende sadant brott. Férundersokningen omfattade
inledningsvis befattningshavare vid stadsdelsforvaltningen och SiS. Den 28 april
2010 utvidgades forundersokningen till att avse dven tre ledamoter vid
Kammarratten i Stockholm som hade provat éverklagandet av lansrattens dom om
vard enligt LVM.

Under forundersokningen holls forhor med flera befattningshavare vid
stadsdelsfoérvaltningen, SiS och kammarrétten. Nar det galler misstankarna mot
befattningshavare vid stadsdelsforvaltningen holls forhor med socialsekreteraren
BB och enhetschefen CC som bada delgavs misstanke om ansvar for tjanstefel.
Under forundersokningen hélls dven forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken
med AA, bitr. juristen DD och socialsekreteraren EE.

Genom ett beslut den 3 juni 2010 avfordes CC som misstankt fran
forundersdkningen. Sedan férundersokningen avslutats fann JO André i ett beslut
den 2 november 2010 inte skal att vacka atal mot BB. JO André fann inte heller
skal att vacka atal mot nagon befattningshavare vid SiS eller kammarratten. Den
fortsatta granskningen &gde rum inom ramen for tre tillsynsérenden som gallde
stadsdelsforvaltningen (dnr 6513-2009), SiS (dnr 6484-2010) och kammarratten
(dnr 6485-2010).

Stadsdelsndmnden anmodades att inkomma med yttrande dver n&mndens
handlaggning av arendet rorande AA.

N&mnden anforde bl.a. féljande (bilagorna hér uteslutna).

Av de utredningar som genomfors inom enheten for vuxna leder ett ytterligt fatal till
en ansokan om vard enligt LVM. Det tjansteutlatande som forvaltningen forelagger
namndens sociala delegation med forslag om vard enligt LVM foljer en mall som
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finns i verksamhetsstddet (paraplyet). Se bilaga 2. De tre punkterna i ”Forslag till
beslut” dr avsedda att ticka olika alternativ som kan forekomma i ett beslut. Om
nagon punkt inte &r tillimplig tas den helt enkelt bort. Det ar mycket, mycket
ovanligt att punkten 2 (varden ska gélla omedelbart) inte r tillamplig. | det aktuella
fallet fanns ingen tvekan hos vare sig handlaggare eller arbetsledning om att punkten
skulle galla. Forvaltningen kan inte finna ndgon forklaring till att den saknas annat
an att den maste ha raderats av misstag nar uppgifterna i mallen fylides i.

Forvaltningen fick kinnedom om misstaget forst i november 2009 genom JO:s
granskning av drendet. Misstaget hade inte heller upptéckts av AA sjdlv eller hennes
advokat, inte av placeringsenheten vid SiS (statens institutionsstyrelse) eller LVM-
hemmet Rebeckahemmet. Rebecka-hemmet hade till och med begart och fatt
handrackning for att aterféra AA till hemmet vid ett tillfalle d& hon avvikit.

AA:s tid under tvangsvard blev inte langre pa grund av det aktuella misstaget men
den paborjades tidigare 4n vad det fanns beslut om. Férvaltningen beklagar givetvis
djupt det intrdffade. Forutom den ”lathund” som anvinds vid handldggningen finns
nu &ven en checklista att folja for att ett liknande misstag inte ska upprepas.

Beddmning

Vard inom socialtjéansten ges missbrukare i samforstand med honom eller henne
enligt reglerna i socialtjanstlagen (2001:453). En person med missbruksproblem
ska dock beredas vard oberoende av eget samtycke under de forutsattningar som
anges i LVM. Bestammelserna om nar tvangsvard ska beslutas finns i 4 § LVM.

Om socialndamnden efter utredning anser att det finns skal att bereda nagon
tvangsvard ska namnden ansdka om sadan vard hos forvaltningsratten. Har rétten
beslutat om tvangsvard ska socialnamnden se till att beslutet verkstalls genom att
den enskilde bereds vard i ett LVM-hem eller pa sjukhus.

Enligt 43 § LVM far ratten forordna att beslut som ratten meddelat ska gélla
omedelbart. For det fall ratten inte meddelar ett sadant forordnande far beslutet om
vard inte verkstéllas innan avgorandet har vunnit laga kraft.

Det ligger i sakens natur att beslut om vard enligt L\VM i normalfallet bor
verkstéllas omedelbart. Normalt torde ocksa socialnamnderna begara hos ratten att
ett sadant forordnande ska meddelas. I det nu aktuella fallet har sa inte skett. Enligt
remissvaret har detta berott pa ett misstag i samband med att ansokan om vard
uppréttats.

Av lansrattens dom framgar enligt min mening tydligt att AA omgaende behovde
beredas vard. Lansratten meddelade dock inte nagot forordnande om omedelbar
verkstéllighet av beslutet om vard. Det &r inte klarlagt varfor nagot sadant
forordnande inte meddelades. En bidragande orsak torde emellertid ha varit att det
saknades ett yrkande i saken fran stadsdelsnamnden. Den som beslutar om att
ansOka om vard, i detta fall stadsdelsnamndens sociala delegation, har givetvis ett
ansvar for att ansokan utformas pa ett korrekt satt. Nar det galler den formella
handlaggningen av olika arenden maste dock namndens ledamoter, som ofta &r
lekmén, kunna férlita sig pa tjansteméannen vid namndens forvaltning (jfr 3 kap. 3
8 andra stycket socialtjanstlagen).
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CC undertecknade den ansokan om vard som presenterades for namnden och som
sedan gavs in till domstolen. Vidare var det hon som forde namndens talan i
lansratten. Att CC, trots att hon tagit sa aktiv del i handlaggningen av arendet, inte
uppmarksammade att det saknades ett yrkande om omedelbar verkstallighet
framstar som anmarkningsvart. Inget tyder visserligen pa annat an att det var fraga
om ett enstaka misstag. Med hansyn till att det rorde en sa viktig fraga kan hon
likval inte undga kritik for sin forsumlighet.

Att det inte fanns ett forordnande om omedelbar verkstéllighet i 1ansrattens dom
innebar att beslutet om vard inte fick verkstéllas. Trots detta skickade BB en
begéran om handrackning till polisen for att AA skulle foras till ett LVM-hem. Till
foljd av denna begédran om handrackning fordes AA till LVM-hemmet Rebecka dar
hon togs in.

Som namnts inledningsvis uppkom fraga om BB gjort sig skyldig till tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottshalken genom att begéra polishandréckning trots att det inte
fanns en verkstallbar dom. Enligt bestdammelsen om tjanstefel kan den som
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som géller for uppgiften domas for tjanstefel. Om
garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutdévningen i ovrigt eller till andra omstandigheter ar att anse som
ringa, ska inte démas till ansvar.

Efter det att férundersdkningen hade avslutats beslutade JO André att inte vacka
atal mot BB. Jag finner inte anledning att nu gora ndgon annan bedémning i
atalsfragan. Det forhallandet att fragan om straffrattsligt ansvar inte langre ar
aktuell innebér dock inte att BB:s agerande varit invandningsfritt.

BB var t.f. enhetschef nar lansrattens beslut om vard kom in till stadsdelsnamnden.
Det ankom pa honom att ta stallning till fragan om verkstallighet av domen. BB tog
del av domen men uppmarksammade inte att beslutet saknade ett férordnande om
omedelbar verkstéllighet och begérde darfor polishandrackning av AA for att hon
skulle foras till LVM-hemmet Rebecka. Att forbise en sa viktig forutsattning for
verkstalligheten av domen maste anses klandervart. BB fortjanar kritik for den
bristfalliga handlaggningen.

Jag har i ett sérskilt beslut denna dag uttalat mig om SiS:s och LVM-hemmets
handlaggning av arendet avseende AA (dnr 6484-2010). Vidare har JO Lars
Lindstrém i ett beslut denna dag uttalat sig om handlaggningen vid Kammarratten i
Stockholm av AA:s 6verklagande (dnr 6485-2010).

Med den kritik som uttalats ovan avslutas drendet 6513-2009.



