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Kritik mot ett sjukhus for hanteringen av en fraga om s.k.
vistelseforbud for en anhorig till en patient som vardades pa kliniken

Beslutet i korthet: Modern till en svart sjuk kvinna forbjods att tills vidare vistas pa
den klinik dar kvinnan vardades. Beslutet fattades av klinikchefen. JO uttalar att den
sjalvklara utgangspunkten &r att en nara anhorig till en svart sjuk person ska ges
mycket goda majligheter att traffa patienten, men att det under vissa forhallanden kan
vara nodvandigt att forbjuda en person att bestka en patient. D3 ett sddant beslut
maste anses vara ett beslut i kommunallagens mening har det ankommit pa
regionstyrelsen, eller den som styrelsen delegerat ansvaret till, att fatta beslut i
fragan. Om regionstyrelsen fattat beslutet hade detta kunnat bli foremal for
laglighetsprovning enligt bestimmelserna i 10 kap. kommunallagen. Att sa inte
skedde konstateras vara en brist i hanteringen.

Anmalan

AA framférde, som ombud for BB, i en anmalan till JO klagomal mot en lakare
vid neurologiska kliniken i Malma, Skanes universitetssjukhus inom Region
Skane. Hon anforde bl.a. féljande. BB:s dotter, CC, vardades pa neurologiska
kliniken for en hjarnskada. Den 28 oktober 2010 fick BB ett samtal fran lakaren
DD som meddelade att hon nu hade bes6ksforbud hos dottern. Hon fick ingen
Overklagandehénvisning. Att utfarda besoksforbud &r en allvarlig krénkning mot
manskliga rattigheter. | detta fall har besoksférbudet utgjort ett intrang i BB:s
familjeliv (se artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna). Lagen (1996:981) om
besoksinskrankningar vid viss tvangsvard var inte tillamplig eftersom det inte
var fraga om tvangsvard. Lagen (1988:688) om kontaktforbud var inte heller
tillamplig da den forutsatter prévning av allman aklagare.

Utredning
Regionstyrelsen gav efter remiss in yttranden av foljande lydelse.
Regionstyrelsen har anmodats att géra en utredning och yttra sig angaende den

formella handldggningen av anmélarens utlamnandeframstallningar samt
betréffande det som anmélaren anfort om att s.k. besoksforbud ska ha meddelats.
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Neurologiska kliniken Malmé har 1amnat underlag for yttrande. Regionstyrelsen
lamnar svar i enlighet med bifogade yttrande samt bilagor och gor féljande
tillagg.

Regionstyrelsen konstaterar att neurologiska kliniken har i det aktuella fallet
tilldampat de lokala ordningsreglerna for att ur patientsakerhets- och
arbetsmiljosynpunkt bestamma éver vilka personer som far vistas pa kliniken.
Ordningsreglerna som 2008-10-08 faststélldes av sjukhuschefen har uppdaterats
2010-11-25 med oforandrat innehall gallande punkten Obehdriga.
Ordningsreglerna bifogas yttrandet.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer regionstyrelsen att neurologiska
kliniken, Skanes universitetssjukhus foljt gallande regelverk.

Yttrandet fran neurologiska kliniken, undertecknat av klinikchefen EE, hade
foljande lydelse.

Bakgrund

Anmalarens dotter CC har vardats pa Neurologiska kliniken under hosten 2010.
Hon drabbades av en mycket allvarlig sjukdom med svara neurologiska
symptom. Undertecknad har gatt igenom allt journalmaterial och &ven pratat med
patientansvarig lakare DD. Med anledning av patientens sjukdom har varden
bedrivits med mycket omfattande och regelbundna kontakter med patientens
anhdriga aven inkluderande anmalaren. P& grund av inskrankt formaga att
formedla sig och ta tillvara pa sina egna intressen utsag dverférmyndarenheten
en god man till CC. | dokumenterade samtal med patientens anhoriga utsags
gemensamt patientens sambo till “narmaste anhorig”. Den 28 oktober
meddelades anmalaren att hon tills vidare inte fick vistas pa Neurologiska
kliniken i Malmd. Beslutet fattades av undertecknad, efter samrad med
patientansvarig lakare, pa foljande grunder:

1. Det bedémdes foreligga en omedelbar fara for patienten sjalv, da det
framkommit uppgifter om att anmalaren skulle kunna péverka patientens
medicinska vard pa ett ogynnsamt satt. Bakgrunden till dessa misstankar
finns dokumenterade i journalen. Situationen upplevdes tillrackligt allvarlig
for att vi med stod av ordningsreglerna for Skanes universitetssjukhus
kontaktade anmalaren och meddelade att vistelseforbud forelag.

2. Dartill forelag en lang rad handelser som utgjorde ett direkt
arbetsmiljoproblem for den personal som skulle utfora en siker vard. Att
under radande omstandigheter inte kunna garantera en god och saker vard
var i sig skal nog att utfirda vistelseforbudet. Eftersom det fortsatt forelag
mycket téta kontakter med patientens anhériga fanns goda méjligheter att
fortlépande ompréva vistelseforbudet och aterigen tillata besok om
forutséttningarna skulle &ndras.

Kommentar

Allmant kan ségas att det inte ar ovanligt att anhoriga till patient med svar
neurologisk sjukdom kan reagera mycket starkt. Det ar givetvis att beklaga nér
den har typen av atgarder maste sattas in, vilket sker ytterst sallan. | de allra
flesta fall kan samtal 16sa dessa fragor pa ett for alla parter tillfredstallande satt.
Dock méste patientsakerheten och en god arbetsmiljé, som &r en forutsattning for
patientsakerheten, alltid kunna uppratthallas pé ett tillfredsstallande satt.

De till remissvaret fogade ordningsreglerna, i aktuellt avsnitt uppdaterade den
25 november 2010, hade under punkten ”Obehoriga” foljande lydelse
(innehallet i sak var detsamma fore uppdateringen).



Dnr 6758-2010  Sid 3 (4)

Reglerna ar att SUS [Skanes universitetssjukhus; JO:s anmarkning] — utifran
patientsakerhets-, smittskydds- och arbetsmiljosynpunkt — suverant bestammer
vilka personer som far vistas har.

SUS beslutar saledes vilka funktioner som ska finnas i olika lokaler, t.ex.
véantrum, undersdkningsrum, sammantradesrum, etc. En person som inte
respekterar detta, liksom en person som befinner sig i rétt rum” men stor
ordningen, kan avvisas.

SUS ska i forsta hand sjalv vidtaga nodvandiga atgérder for uppratthallande av
ordning och sakerhet, vid behov med hjalp av véktare. Visar sig resurserna vara
otillréckliga ska polis tillkallas.

Den som obehdrigen intrdnger eller kvarstannar i byggnad kan démas for olaga
intrng jamlikt 4 kap. 6 § brottsbalken.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.
Journalen avseende CC inhamtades fran kliniken.

Fran Socialstyrelsen inhamtades beslut den 23 augusti 2011 i arende dnr 9.2-
35384/2010.

Beddmning

JO har flera ganger uttalat sig i fragan om allmanhetens tilltrade till
myndigheters lokaler (se bl.a. JO:s &mbetsberattelser 1982/83 s. 203 och
2006/07 s. 408). Ett sjukhus utgor inte nagon allméan plats. Tilltrade till
lokalerna dr darfor beroende av eventuella regler som utfardats av den som
driver verksamheten. | praktiken innebér det att endast den som har ett befogat
intresse av tilltrade till lokalerna har ratt att vistas dar. Mot denna bakgrund
finns det inte anledning att ha nagra invandningar mot de ordningsregler som
utfardats for sjukhuset och som innebar att en person som befinner sig pa
sjukhuset och stér ordningen dar kan awvisas.

Det kan konstateras att varken regionstyrelsen eller klinikchefen i yttrandena till
JO har tagit avstand fran den beskrivning som lamnats i anmalan till JO. |
klinikchefens yttrande anges att han, efter samrad med patientansvarig lakare,
fattade ett beslut om "vistelseforbud” och att detta gillde "tills vidare”. BB har
saledes inte avvisats fran sjukhuset, utan meddelats ett forbud att komma dit.

Lagen (1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard galler
betraffande besok pa vardinstitutioner och sjukvardsinrattningar till dem som ar
tvangsintagna for vard enligt bl.a. lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard
och lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall. Om det med hansyn
till bl.a. vardens bedrivande ar nddvandigt med inskrankningar av besok, far,
enligt lagens 3 §, huvudmannen for vardinstitutionen eller vardinrattningen i
sarskilda fall besluta om besoksrestriktioner. Ett sadant beslut kan vara generellt
eller avse besdk av en viss person eller vissa personer. Ett beslut enligt 3 § far
enligt 5 § 6verklagas genom s.k. forvaltningsbesvar hos allmén forvaltnings-
domstol. Som anmélaren anfort var lagen om besdksinskrankningar vid viss
tvangsvard inte tillamplig i detta fall, eftersom CC vardades enligt hélso- och
sjukvardslagen (1982:763). Det har inte heller varit fraga om ett sadant beslut
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om kontaktforbud som provas av aklagare enligt lagen (1988:688) om
kontaktférbud.

CC var medvetslos och kunde inte uttala nagon egen uppfattning i fragan om
hennes mor skulle tillatas besoka henne. Savitt framkommit var det inte pa
begéran av den gode mannen, CC:s sambo, som BB forbjods att besdka sin
dotter pa kliniken, utan initiativet till beslutet synes ha kommit fran den
patientansvariga lakaren och beslutet fattats av klinikchefen.

Den sjalvklara utgangspunkten maste givetvis vara att en nara anhorig till en
svart sjuk person som vardas pa sjukhus ska ges mycket goda méjligheter att
traffa patienten. Under vissa forhallanden kan det dock vara nédvandigt att
forbjuda en person att bestka en patient. Det torde réra sig framst om
situationer ndr en person utgor en direkt fara for patienten eller skapar mycket
svara arbetsmiljoproblem (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 7
november 2012 i mal nr 2486-11).

Ett beslut om att forbjuda nagon att tills vidare besoka en anhérig som vardas pa
ett sjukhus maste enligt min mening vara att betrakta som ett beslut i
kommunallagens (1991:900) mening och inte som en atgard av rent
verkstéllande art. Det har darfor ankommit pa regionstyrelsen eller den som
styrelsen delegerat ansvaret till att fatta beslut i fragan. Klinikchefen har saledes
inte — i avsaknad av delegation — kunnat fatta beslutet.

Regionstyrelsen borde ha fattat det aktuella beslutet. Darigenom hade detta
kunnat bli foremal for laglighetsprovning enligt bestammelserna i 10 kap.
kommunallagen. Det &r en brist i hanteringen att sa inte skedde.

Med utgangspunkt fran de uppgifter som lamnats i regionens yttranden och vad
som framgar av journalanteckningarna anser jag att det kan ifragasattas om
omstandigheterna var sadana att det var motiverat att forbjuda BB att tills vidare
besoka kliniken. Savitt framgar av det beslut jag inhamtat fran Socialstyrelsen
flyttades dock CC fran kliniken nagra dagar efter det att BB forbjudits att
komma dit. Det synes alltsa ha rort sig om en mycket kort period som
“vistelseforbudet” rent faktiskt var aktuellt. Jag anser mig dérfor kunna ldmna
saken med de uttalanden som har gjorts.

Arendet avslutas med den kritik som har uttalats.
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