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Kritik mot Skatteverket angaende handlaggningen av ett skattedrende
och mot Kronofogdemyndigheten for handlaggningen av ett
utmatningsarende

Beslutet i korthet: En svensk medborgare som bodde i Norge anstkte hos Skatteverket
om anstand med att betala skatt. Skatteverket behandlade inte hans anstkan utan
lamnade skatteskulden till indrivning. Kronofogdemyndigheten utméatte egendom fér
betalning av skulden.

Skatteverket kritiseras for att inte ha behandlat ansékan om anstand, for att inte ha lagt in
galdenarens nya adress i sitt system och for att inte ha efterforskat den ratta adressen
nar ett brev kom i retur. Kronofogdemyndigheten kritiseras for att ha verkstallt
utmatningar utan att ha underrattat galdenéren enligt 4 kap. 12 § utsokningsbalken.

Anmalan

| en anmalan, som kom in den 29 november 2010, framforde AA klagomal mot
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten. Han framférde bl.a. foljande. Han var
sedan ar 2004 bosatt i Norge. Han hade kvar en bostadsrattslagenhet i Lund som
han salde ar 2008. I maj 2009 gav han till Skatteverket in en ansékan om uppskov
med betalningen av den reavinstskatt som uppstod i samband med férsaljningen.
Han fick inte nagon respons fran Skatteverket pa ansokan om uppskov. Via banken
fick han i september 2010 besked om att utméatning hade skett av fondandelar. Vid
kontakt med Kronofogdemyndigheten framkom att myndigheten pa uppdrag av
Skatteverket genom tre utmatningar i Swedbank och Handelsbanken plockat hem”
reavinstskatten. Det framgick att Kronofogdemyndigheten inte hade hans aktuella
utlandsadress men efter viss efterforskning beslutat om utmatning av tillgangar i
ndmnda banker. Efter ett antal kontakter med Skatteverket framkom att hans
anstkan om anstand hade inkommit till myndigheten den 5 maj 2009 men av
nagon anledning inte blivit registrerad i arendet. Vidare framkom att aktuell
utlandsadress fanns angiven i ansékan men att inte heller den hade lagts in i
systemet. Den bristfalliga handlaggningen hade medfort att han sjalv inte fatt
mojlighet att fatta beslut om hur reavinstskatten skulle betalas, t.ex. genom
banklan, forsaljning av aktier eller andra fonder osv. samt att han lidit och skulle
komma att lida ekonomisk skada.
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Utredning

JO tog del av infordrade handlingar fran Kronofogdemyndigheten géllande bl.a.
genomfdrd utmatning. Av dessa handlingar framgick att en underrattelse och ett
utmétningsbeslut kommit i retur till Kronofogdemyndigheten, att en
adressforfragan gjorts till Norge och att svar inte inkommit. Nagon uppféljning av
forfragan eller ytterligare efterforskningsatgarder forefoll inte ha vidtagits.

Skatteverket och Kronofogdemyndigheten anmodades att, i de delar som rér
respektive myndighet, gbra en utredning och yttra sig éver vad som framforts i
anmalan.

Skatteverket anforde i avgivet yttrande, genom verksjuristerna BB och CC, bl.a.
foljande.

Skatteverket ska enligt 3 kap. 1 och 2 §8 taxeringslagen (1990:324) tillse att
skattedrenden blir tillrackligt utredda och i samband déarmed bereda den som berérs
(den skattskyldige) tillfalle att yttra sig 6ver denna innan drendet avgars, sdvida detta
inte beddms onddigt.

Den som inte &r obegrénsat skattskyldig i Sverige ar skattskyldig har endast for
inkomst och formdgenhet med stark anknytning till Sverige. | férhallande till den
som ar begrénsat skattskyldig tillampar Sverige kallstatsprincipen. De inkomster for
vilka den begrénsade skattskyldigheten foreligger finns uppraknade i 3 kap.

18-20 8§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL, 5 § lag (1991:586) om sarskild
inkomstskatt for utomlands bosatta, SINK, 7 § lag (1991:591) om sarskild
inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl., A-SINK och 1 § kupong-
skattelagen (1970:624), KupL.

De inledande bestammelserna i folkbokforingslagen (1991:481) behandlar fragor om
faststéllande av en persons boséttning samt registrering av uppgifter om identitet,
familj och andra forhallanden som enligt lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet far forekomma i
folkbokftringsdatabasen.

Av 23 och 25-27 88 folkbokfdéringslagen féljer att den som flyttat, senast inom en
vecka, ska anméla detta till Skatteverket eller Forsékringskassan. Den som har
utvandrat och andrat sin adress i utlandet bor, bl.a. for tillvaratagandet av ratten att
som svensk medborgare delta i val, skriftligen begéra adressandring s att andringen
kan registreras i folkbokforingsdatabasen.

Skatteverkets bedomning

Inom beskattningsverksamheten hamtas uppgift om adress i huvudsak fran
basregistret (skatteregistret). Som stod for bade beskattning och folkbokféring tjanar
folkbokfdringsregistret.

Av utredningen i drendet framgar att AA under perioden den 15 maj 2004 till den 24
september 2010, i Skatteverkets folkbokforingsregister (FOLKE) varit registrerad pa
bostadsadress . . . , hdrefter bendmnd gamla adressen.

Den 24 september 2010 folkbokfordes AA, i FOLKE, pé adressen . . ., hérefter
bendmnd nya adressen.

Den 28 november 2009 faststallde Skatteverket slutlig skatt att betala vid 2009 ars
taxering, for AA, till 110 491 kr, vilket bokfordes pa skattekontot den 12 mars 2010.
Skatteverkets betalningskrav sandes till den i registret forekommande gamla
adressen. Efter avstamning den 3 april 2010 sande Skatteverket ett betalningskrav pé
112 340 kr, med sista betalningsdag den 24 april, och med information om eventuell
restforing — aterigen till AA:s gamla adress. Beloppet 112 340 kr restfordes den 2
maj 2010 och Skatteverkets sista atgard — efter avstamning av AA:s skattekonto
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samma datum — resulterade i att ett ytterligare betalningskrav om 1 178 kr sandes till
hans gamla adress med information om eventuell restforing for det beloppet.

Av utredningen framgar att en ansékan om anstand har kommit in till Skatteverket
och att den inte foranlett nagot beslut fran Skatteverkets sida. Detta ar naturligtvis
inte acceptabelt. Det &r olyckligt att Skatteverket inte uppmarksammat att en ny
adress i Oslo var angiven i ansokan om anstand och att Skatteverkets brev darfor
skickades till fel adress.

Att Skatteverket inledningsvis missat att den i ansdkan angivna adressen var en
annan an den som fanns i Skatteverkets register kan i och for sig vara forstaeligt. Det
fanns inte ndgot i ansokan som antydde att det var en ny adress. Nar Skatteverkets
brev kom i retur hade det dock varit naturligt att &nda jamfora den i ansokan angivna
adressen med den adress Skatteverket anvant. N&r Skatteverket i september 2010
fick klart for sig att det fanns en ny adress gjordes en andring i verkets register.

Ur den enskildes perspektiv ar det naturligt att forvénta sig att fragor av detta slag
fungerar utan problem. Skatteverket beklagar att sa inte blev fallet den har gangen.

Kronofogdemyndigheten (genom bitrddande processagaren DD) kom in med ett
yttrande. Inledningsvis hanvisades till ett yttrande fran Sédra
verkstallighetsavdelningen. Av detta framgick bl.a. féljande.

Betalningsanmaning har skickats till AA i enlighet med 4 kap. 12 § utséknings-
balken och SVA (Sddra verkstallighetsavdelningen, JO:s anm.) har vid utskicket
anvant sig av den adress som har funnits registrerad i folkbokforingsregistret. SVA
har verkstallt den forsta utmétningen nar betalning inte har inkommit i enlighet med
anmaningen, d.v.s. efter avitidens utgang. Vid tidpunkten fér utméatningen hade inte
betalningsanmaningen kommit i retur till avdelningen.

Nér betalningsanmaningen val har kommit i retur sa har ny adress efterforskats.
SVA har d& anvant sig av de register som KFM férfogar dver och aven skickat
adressforfragan via Behorig Myndighet i Stockholm. Den omstandigheten att en
betalningsanmaning kommer i retur innebdr inte i sig ett hinder for fortsatt
verkstallighet och SVA har darfor ocksa verkstéllt ytterligare tva utmatningar.

| bilagd promemoria fran EE, SVA, framférdes vidare bl.a. féljande.

Nar en retur inkommer till KFM gors en adressefterforskning via de register som vi
har tillgang till. Handlaggaren har da inte hittat ndgon ny adress eller telefonnummer
varfor adressforfragan skickades till Norge med stod av OECD-avtalet. En sadan
forfragan skickas via Behorig Myndighet i Stockholm. KFM hade under véaren och
sommaren problem med adressforfragningar till Norge. Detta blev kant forst i juli
manad for Utlandsteamen. Det ar dock inte brukligt att pAminna mottagandelandet
innan &tminstone tre manader har passerat fran forfragan sandes. Det var saledes inte
mojligt att paverka snabbheten pé svaret.

Kronofogdemyndigheten gjorde foljande beddmning.

Enligt 4 kap. 10 § utsokningsbalken (UB) ska verkstallighet ske sa snart som mojligt
efter det att de handlingar som behévs har kommit in till Kronofogdemyndigheten
(KFM). Enligt 4 kap. 12 8 UB ska KFM som huvudregel underrétta géldendren om
ett nytt mal som kommit in for verkstéllighet. Syftet &r att bereda galdenéren
mojlighet att antingen betala skulden frivilligt eller invdnda mot skulden om
galdendren anser att skulden &r felaktig. Det finns inget krav p att underréttelsen
ska ha delgetts galdenaren och enligt 6 kap. 1 § UF far underrattelsen skickas med
vanligt brev. Endast om malets beskaffenhet kréaver det ska underrattelsen delges.
HK:s (Kronofogdemyndighetens huvudkontor, JO:s anm.) uppfattning ar att AA:s
mal inte varit av den beskaffenhet att delgivning har kravts. Det ar saledes inte
hinder mot verkstallighet av malet d&ven om galdenéren inte fatt del av
underrattelsen. Nar KFM far indikationer pa att galdenaren inte natts av
myndighetens handlingar eftersoker KFM ny adress. Nagon méjlighet att med stod
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av 4 kap. 15 § UB begéra adressuppgifter hos bank foreligger inte. Sdsom framgar
av Sodra verkstéllighetsavdelningens yttrande har KFM efterforskat adressuppgifter.

Genom beslut den 5 oktober 2010 har Kronofogdemyndigheten beslutat att gallra
uppgifterna om AA:s skuld ur utséknings- och indrivningsdatabasen, da uppgifterna
har ansetts missvisande betraffande AA:s vilja eller formaga att uppfylla sina
ekonomiska forpliktelser. Att uppgifterna har gallrats innebar inte nddvandigtvis att
handlaggningen har varit felaktig.

Kronofogdemyndighetens huvudkontor gér beddmningen att handldggningen hos
KFM har foljt gallande regler.

AA yttrade sig Gver remissvaren.

Beddmning
Skatteverkets handlaggning

AA gav den 5 maj 2009 in en skrivelse till Skatteverket i vilken han begarde
anstand med att betala skatt pa den realisationsvinst som uppstatt vid forséljningen
av hans bostadsréattslagenhet. | skrivelsen fanns ocksa AA:s aktuella utlandsadress
angiven.

Av utredningen framgar att skrivelsen inte blivit registrerad i arendet och att den
darfor inte heller foranlett nagot beslut fran Skatteverkets sida. Den utlandsadress
som AA uppgivit i ansokan lades inte heller in i systemet. Utredningen ger inte
stod for annat antagande &n att dessa forbiseenden skett av misstag. Detta ar
sjalvfallet beklagligt.

Med anledning av att AA:s aktuella utlandsadress inte hade noterats av
Skatteverket skickades myndighetens brev till fel adress. Néar brevet darfor kom i
retur anser jag i likhet med Skatteverket att myndigheten borde ha foretagit
atgarder for att forsoka hitta den ratta adressen.

Sammanfattningsvis ger Skatteverkets handldggning anledning till kritik.

Kronofogdemyndighetens handlaggning

Skatteverket lamnade darefter AA:s skatteskuld till Kronofogdemyndigheten for
indrivning.

Enligt 4 kap. 12 § utsokningsbalken (1981:774), UB, ska Kronofogdemyndig-
heten, innan utméatning sker, skicka eller lamna en underrattelse om malet till
galdendren. Som framgar av lagtexten ar syftet med underrattelsen att galdenaren
ska fa tillracklig tid att bevaka sin ratt. Galdenaren ska saledes fa viss tid pa sig att
t.ex. betala, stalla sdkerhet eller anvisa egendom till utméatning och i dvrigt
tillvarata sina intressen. Underrattelseskyldigheten galler &ven om géldenéren bor
utomlands. Kronofogdemyndigheten behéver emellertid inte skicka nagon
underrattelse om galdenéren saknar kant hemvist och det inte har kunnat klarlaggas
var han eller hon uppehaller sig. Enligt 6 kap. 1 § utsokningsférordningen
(1981:981) ska underrattelsen delges om malets beskaffenhet kraver det.

Kronofogdemyndigheten har uppgett att AA:s mal inte var av den beskaffenheten
att delgivning krévdes. Jag har ingenting att invdnda mot den bedémningen.
Kronofogdemyndigheten skulle séledes skicka underrattelsen till AA med vanligt
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brev. Myndigheten skickade ocksa en underrattelse till den adress i Norge som
fanns registrerad i folkbokforingsregistret. Myndigheten hade givetvis ingen
anledning att tro att adressen inte var korrekt och visste inte heller nagot om
bristerna i Skatteverkets handlaggning. Nar den forsta utmatningen sedan agde rum
hade den tid inom vilken AA skulle betala for att undvika utmatning passerat och
brevet med underréttelsen hade annu inte kommit i retur till
Kronofogdemyndigheten. Det finns darfor inte anledning att kritisera myndigheten
for att den utmatningen verkstalldes.

Kort dérefter kom emellertid underrattelsen i retur. Nar en underrattelse kommer i
retur med uppgift om att adressaten inte finns pa den angivna adressen maste
myndigheten, sa langt som majligt, forsoka att efterforska en ny adress for att
fullgora sin skyldighet att underratta galdenaren om malet. Som angetts ovan &r det
forst om det inte kan klarlaggas var galdenaren uppehaller sig som en under-
réttelse inte kravs.

Kronofogdemyndigheten gjorde forst efterforskningar genom att soka i tillgang-
liga register, dock utan resultat. Myndigheten skickade ocksa en adressforfragan till
Norge. Innan Kronofogdemyndigheten hade fatt svar fran den norska myndigheten
verkstallde myndigheten tva ytterligare utmatningar.

Syftet med adressforfragan har naturligtvis varit att forsoka klarlagga var AA
uppeholl sig. Nar en sadan forfragan gjorts, men nagot svar annu inte erhallits och
forfragan inte heller foljts upp, har det inte funnits grund for att konstatera att det
inte kunde klarlaggas var AA uppeholl sig. Det har saledes inte funnits
forutsattningar att underlata att underratta AA enligt 4 kap. 12 § UB. Det
forhallandet att en utmatning redan hunnit verkstallas forandrar inte den
bedomningen. Kronofogdemyndigheten fortjanar kritik for att de tva senare
utmétningarna gjordes utan att kravet i 4 kap. 12 8 UB var uppfylIt.

Upplysningsvis kan namnas att JO inte &r behorig att prova fragor om skadestand.

Arendet avslutas.



