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Forundersokningsbegransning pa grund av den misstanktes
funktionsnedsattning

Beslutet i korthet: En aklagare inledde forundersokning och vackte atal mot en man
med en svar intellektuell funktionsnedséttning och en utvecklingsniva som motsvarar
en 8lder p& 2—4 &r. Atalet rérde grov misshandel mot en anstélld vid det LSS-boende
mannen bodde pa. Tingsratten frikande mannen fran ansvar for brott med hansyn till
att garningen framstod som ett omedvetet handlande som skett enbart p& grund av
mannens funktionsnedséttning.

| beslutet gor JO uttalanden om méjligheten att avsta fran utredning och atal med stod
av rattegangsbalkens bestammelser om férundersokningsbegransning nar den
misstéankte har en svar funktionsnedsattning. JO konstaterar att lagstiftningen
visserligen inte utesluter lagforing i sddana fall, men att rattegangsbalkens
bestammelser ger ett inte obetydligt utrymme att beakta omstandigheter som talar fér
en forundersokningsbegransning nar den misstankte har en svar intellektuell
funktionsnedséttning.

JO uttalar att det i det aktuella fallet fanns utrymme att avsluta forundersékningen
redan av det skélet att en rattsprocess inte borde genomféras med hansyn till
mannens funktionsnedsattning. Nar férhallandena ar sddana ar en lagféring normalt
sett inte meningsfull och svar att forena med rimliga krav pa hur rattssamhallet bor
behandla personer med en svér intellektuell funktionsnedsattning. Aklagaren borde
ocksa i storre grad ha beaktat att den aktuella handelsen intraffade i en
omsorgssituation och att mannens utatagerande beteende var en f6ljd av hans
funktionsnedséttning.

Enligt JO lade aklagaren alltfor stort fokus pa fragan om mannens straffrattsliga
uppsat och JO ger aklagaren kritik for att han inte férdjupade sitt underlag for att f en
battre bild av mannens funktionsnedséttning och vardsituation.

Bakgrund

Kammaraklagaren AA véckte den 25 november 2016 atal mot en 22-arig man,
BB, for grov misshandel av en anstalld vid det gruppboende som BB bodde pa
med stdd av lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Den
19 maj 2017 frikande Géteborgs tingsratt BB fran ansvar for brott med hansyn
till att garningen framstod som ett omedvetet handlande som skett enbart pa
grund av BB:s funktionsnedséttning.
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Anmalan

I en anmalan till JO férde CC, som dr BB:s mamma och god man for honom,
fram klagomal mot att aklagaren atalade BB. CC uppgav att BB:s
funktionsnedsattning bl.a. innebar att han har en utvecklingsniva motsvarande
en alder pa 1,5-3 &r och att han inte kan prata mer an hogst tvastavigt. Hon
lamnade information till aklagaren om BB:s funktionsnedsattning och
kontaktuppgifter till hans lakare under forundersokningen, men &klagaren
beaktade inte informationen.

Utredning

Aklagarmyndigheten uppmanades att yttra sig och att redogora for vilka
dvervaganden som gjordes under utredningen och infor beslutet att vacka atal
med anledning av mojligheten att avsta fran att atala och att lagga ned
forundersokningen. Aklagarmyndigheten uppmanades ocksa att redogdra for sin
bedomning av om det fanns tillrackliga skal for atal och av handlaggningen i
ovrigt.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren DD) yttrade sig efter att ha hamtat in
uppgifter fran bl.a. kammaraklagaren AA.

Aklagarmyndigheten lamnade féljande redogorelse for bakgrunden.

Malsaganden arbetade pé ett boende for personer med diagnosen utatagerande
autism. | april 2016 polisanmalde hon att hon misshandlats av en brukare, BB, pa
arbetsplatsen. Hon skadades och &drog sig bl.a. hjarnskakning. Hon blev dven
sjukskriven till foljd av misshandeln.

Aklagaren 6vertog darefter drendet som forundersékningsledare. Redan tidigt i
utredningen stod det klart for honom att BB hade en komplicerad sjukdomsbild,
bl.a. en svar utvecklingsstorning. For honom uppkom tidigt frigan om
atalsunderlatelse och om BB haft erforderligt uppsat till garningen.

Vad gallde fragan om atalsunderlatelse/férundersokningshegransning bedomde
aklagaren att garningen skulle rubriceras som grov misshandel, eftersom
malsaganden adragit sig svér kroppsskada. Han menade att i vart fall enskilds
intressen hindrade sadana beslut. Infor beslut i atalsfragan bedémde aklagaren
utifrdn férundersdkningen att BB haft uppsét till garningen. Aklagaren beaktade
garningens natur och att BB enligt vittnesuppgifter visat &nger efter handelsen.
Dértill resonerade han att &ven psykiskt storda personer eller personer med
utvecklingsstorning kan begd medvetna handlingar och att aktuell gérning
knappast kunde vara utslag av ndgon ofrivillig reflex/spasm utan var ett resultat
av en fullt medveten handling.

Aklagaren &talade BB for grov misshandel. Géteborgs tingsritt meddelade dom
den 19 maj 2017. Atalet ogillades p.g.a. att tingsratten inte ansdg att BB haft
uppsat till garningen. Vid huvudforhandlingen bitréddes atalet av malsaganden.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Jag kan inledningsvis konstatera att arendet har innehallit svara fragestallningar
som aklagaren haft att ta stallning till. Det har handlat om att 4 ena sidan ta
stéllning till BB:s sjukdomsbild och att 4 andra sidan stélla detta mot brottets
allvar och brottsofferperspektivet. Aven fragan om uppsét har fortjanat sérskild
uppmarksamhet. Jag kan vidare konstatera att aklagaren redan pa ett tidigt
stadium i utredningen och sedan aven fortlopande funderat kring dessa fragor.

Sid 2 (8)



Dnr 6223-2017

Enligt min mening har det varit sjalvklart att inleda och bedriva férundersékning.
Fragan dr om det senare under forundersokningen funnits skal att besluta om
forundersokningsbegransning eller atalsunderlatelse eller besluta om att atal inte
ska vackas. | detta ligger fragan om aklagaren har haft ett fullgott
beslutsunderlag nar det gallt BB:s personliga forhallanden for att ta stéllning till
dessa fragor.

A ena sidan kan hévdas att klagaren borde ha férdjupat sitt underlag avseende
BB:s person med hansyn till de forhorsuppgifter som lamnats om BB — fran bade
personal och hans mamma —, till hur férhéret med BB sjalv avldpt och till
forsvararens énskemal om forhér med BB:s lakare. Aklagaren har dessutom sjélv
ansett att ett s.k. 8 7-intyg borde inh&mtas, vilket han hade kunnat begéra beslut
om hos rétten redan pé férundersékningsstadiet. A andra sidan har utredningen
visat, och aklagaren tagit fasta pd, att misshandeln bestatt i ett vald som, sett for
sig, utvats pa ett rationellt satt och varit forhallandevis allvarligt och att BB
efter handelsen visat anger. Det har vidare funnits andra uppgifter i utredningen,
bl.a. om BB:s sysselsattning och vad han formar uppfatta och forsta. Till detta
kommer, som aklagaren ocksa beaktat, att personer som till f6ljd av en nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande dnda ofta kan anses ha agerat uppsatligen,
Iat vara att den nedsatta formagan beaktas i mildrande riktning vid
pafoljdsbestamningen.

Mot bakgrund av det som alltsd kommit fram under forundersékningen har det
enligt min mening varit en bedémningsfradga om ytterligare utredning borde ha
inhamtats och jag har inte anledning att ifrdgasatta aklagarens bedémning att han
ansett sig ha haft ett tillrackligt beslutsunderlag.

Vidare kan jag med hansyn till vad som kommit fram om garningens allvar och
malsagandeintresset, dar malsdganden dessutom 6nskat bitrada atalet, inte anse
att det varit felaktigt att inte begransa forundersokningen eller att inte underlata
atal. Inte heller en motsatt bedémning hade enligt min uppfattning varit felaktig.
Huruvida en foérundersékningsbegransning eller atalsunderlatelse bor beslutas i
ett enskilt fall kan det finnas utrymme att beddma pa olika satt i det sarskilda
fallet utan att man kan saga att nadgon av bedémningarna ar felaktig. | detta fall
torde for 6vrigt en atalsunderlételse ha varit utesluten med hansyn till kravet pa
att skuldfragan maste vara klarlagd for att atal ska fa underlatas.

Nar det galler just skuldfragan och da sarskilt fragan om uppsat har den varit
svarbedomd i detta drende. Generellt sett ar uppsatsfragor inte séllan
svarbedomda. Det innebér givetvis inte att aklagare av det skalet alltid eller som
huvudregel bor avsta fran att vacka atal. Det galler dven nar en misstankt lider av
en psykisk storning eller annars har ett halsotillstand som har betydelse for
uppsatsbedémningen. Frdgan maste bedémas noga i varje enskilt fall. | detta fall
har &klagaren vid sin bedémning, som redovisats ovan, beaktat vissa uppgifter
och 6vriga omstandigheter och beddmt att det forelegat uppsét och darfor vackt
atal. Aven om det ocksa funnits uppgifter som talat for att ifragasatta uppsatet
har jag svart att anse att klagarens bedémning — pa det underlag som han haft
vid sin prévning, vilket jag inte ifrgasatt — varit oriktig. Att sedan tingsratten
gjort en annan beddmning efter att ytterligare utredning inhdmtats under
rattegdngen och ogillat atalet &r en annan sak.

Jag vill i sammanhanget namna att det for narvarande pagar ett arbete med att se
odver riksaklagarens riktlinjer (R&R 2008:2) om forundersokningsbegransning
och atalsunderlatelse.

Rattsliga utgangspunkter

Fragor om atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning regleras i 20 kap.
7 § och 23 kap. 4 a § rattegangsbalken (RB). Riksaklagaren har utfardat
riktlinjer som ska bidra till en enhetlig tillimpning av bestammelserna (RaR
2008:2, senast dndrade 2016).
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Atalsunderlatelse

En aklagare ska, om inte annat &r foreskrivet, vacka atal for brott som hor under
allmant atal (20 kap. 6 § RB). Aklagaren har alltsa en atalsplikt, vilket normalt
sett innebdr att aklagaren &r skyldig att vacka atal sa snart bevismaterialet ar
sadant att aklagaren pa objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom. En
aklagare far dock underlata att atala for brott vid vissa situationer och under
forutsattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts
(s.k. atalsunderlatelse). En sadan situation ar att den misstankte ar i behov av
psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade och sadan vard eller omsorg kommer till stand. (20 kap. 7 §
forsta stycket 4 RB.)

Atal far dven underlatas i andra fall under forutsattning att nagot vasentligt
allmant eller enskilt intresse inte dsidosatts, om det av sarskilda skal ar
uppenbart att det inte kravs ndgon pafoljd for att avhalla den misstankte fran
vidare brottslighet och att det med hansyn till omstandigheterna inte heller av
andra skal kravs att atal vacks (20 kap. 7 § andra stycket RB).

Ett beslut om atalsunderlatelse forutsatter att forundersokningen ar slutférd och
slutdelgiven och att skuldfragan ar klarlagd. Enligt riksaklagarens riktlinjer bor
dock aklagaren nar det galler vardfallen vara oforhindrad att meddela
atalsunderlatelse om den misstankte saknar personliga forutsattningar att ta
stallning i ansvarsfragan men det anda finns 6vertygande bevisning och det med
stod av lag och fast praxis gar att bedoma vilket brott det ar fraga om. Det maste
dock alltid st helt klart for aklagaren att den misstankte har begatt brottet.
Nagon osékerhet om hur detta rattsligt ska bedomas far heller inte férekomma.
(Se RaR 2008:2s. 39.)

Forundersokningsbegransning

Om det kan antas att atal for brottet inte kan komma att ske till foljd av
bestammelserna om atalsunderlatelse har den aklagare som leder
forundersokningen ocksa majlighet att besluta om att lagga ned den under
forutsattning att nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte asidosétts
(s.k. forundersokningsbegransning, 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB).

Forundersokningsbegransning forutsatter inte att skuldfragan ar klarlagd. |
stallet ska en beddmning av atalsfragan goras under antagande att
forundersokningen avslutats och skuldfragan klarlagts. Utredningsarbetet kan
genom detta avbrytas i ett tidigare skede &n vad som &r fallet vid en
atalsunderlatelse (se prop. 2011/12:10s. 14 f.).

Mojligheten att begransa utredningen och avsta fran atal i vardfallen

Majligheten att avsta fran utredning och atal nar psykiatrisk vard eller insatser
enligt lagen om stod och service till vissa funktionshindrade kommer till stand
syftar till att undvika att utsatta personer med en svarare sjukdom eller

funktionsnedséttning for rattegangar i onddan. Det krévs inget orsakssamband
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mellan brottet och den psykiska sjukdomen eller funktionsnedséattningen, och
det krévs inte heller att den misstankte lider av en allvarlig psykisk stérning.
Framst torde fragan komma upp nar den misstankte redan ar under vard nar
brottet begas eller nar vard kommit till stand efter brottet. (Se NJA 11 1985 s.
19, prop. 1990/91:58 s. 481 f. och Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m., 1
oktober 2018, Zeteo, kommentaren till 20 kap. 7 8.)

Enligt riksaklagarens riktlinjer aktualiseras fragan inte minst nar patienter inom
psykiatrin eller omsorgsvarden har begatt brott mot vardpersonal eller annars
inom ramen for varden. Det konstateras att i manga fall kan da en lagféring
forvantas helt sakna betydelse for innehallet och varaktigheten i varden och
darmed ocksa for mojligheten att tillrattafora den misstankte. Det uttalas dock
ocksa att en konsekvent sadan tillampning riskerar att formedla intrycket att
personal, medpatienter och egendom inte atnjuter det skydd som rattssystemet i
ovrigt tillhandahaller. Aklagaren bor darfor noga préva skélen i det enskilda
fallet, vilket kan goras i dialog med vardgivaren. (Se RaR 2008:2 s. 37 f.)

| forarbetena till 20 kap. 7 § RB papekas att viss forsiktighet bor iakttas nar
endast 6ppen vard kommer till stand. Som forutsattning bor da galla att det klart
framgar att varden kommer till stand och &r det lampligaste for den misstanktes
ateranpassning i samhéllet, samt att sadan vard ocksa ar tillracklig med hansyn
till den allménna laglydnaden. Om aklagaren bedomer att varden inte ger
tillrackliga garantier for att skyddsaspekterna blir tillrackligt tillgodosedda bor
atalsunderlatelse inte meddelas. (Se NJA 111985 s. 19, prop. 1990/91:58 s. 483
och Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m., 1 oktober 2018, Zeteo, kommentaren
till 20 kap. 7 8.)

For att nagot vasentligt allmant intresse inte ska asidoséttas galler generellt sett
att sadana omstandigheter som att brottet & mycket grovt eller att saken &r
s&dan att den behover utredas infor domstol bor foranleda atal, liksom ovisshet
om hur garningen réattsligt ska beddmas eller intresset av att en sérskild
rattsverkan kommer till stand. For att inte nagot vasentligt enskilt intresse ska
asidosattas bor dven starka malsagandeintressen foranleda atal. (Se NJA 11 1985
s. 19 och JO 2010/11 s. 103, dnr 5228-2007, och JO:s beslut den 14 oktober
2010, dnr 476-2009.)

Enligt riksaklagarens riktlinjer har dock allmanna intressen endast en liten
betydelse som skal for att fullfélja utredningen och atal nar det galler vardfallen,
medan enskilda intressen, t.ex. malsdgandens enskilda ansprak, kan vara
avgorande. Det kan t.ex. vara av varde att forhallandena utreds pa ett sadant sétt
att de kan ligga till grund for det stallningstagande i skuldfragan som en
atalsunderlatelse men inte en forundersokningsbegransning innebar.
Malsagandens mojlighet att bli tillgodosedd pa annat satt, t.ex. genom
forsakringar, ska dock ocksa beaktas. (Se RaR 2008:2 s. 22 och 37.)
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Beddmning

Mojligheten att begransa utredningen pa grund av den misstanktes
funktionsnedsattning

Att personer sarbehandlas pa grund av sin psykiska status har en lang tradition i
det svenska rattssystemet, bade nar det galler den brottsutredande verksamheten
och i fraga om pafdljdsval. En grupp som kraver sarskilda 6vervaganden i dessa
avseenden ar personer med en svar intellektuell funktionsnedsattning. Gruppen
omfattas normalt sett av lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade.

En ordning som skulle innebéra att atal alltid vacks nar det galler dessa personer
kan uppfattas som alltfor rigid och ibland aven st6tande. Det finns darfor
majlighet att avsta fran utredning och atal nar personer med en
funktionsnedséttning redan ar under psykiatrisk vard eller har insatser enligt
lagen om stod och service till vissa funktionshindrade nar brottet begas eller nar
vard eller insatser har kommit till stand efter brottet (20 kap. 7 § forsta stycket 4
och 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB).

| sammanhanget finns det ocksa skal att namna mojligheten att avsta fran
utredning och atal i fall dér det av sérskilda skal ar uppenbart att det inte kravs
nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare brottslighet (20 kap. 7 §
andra stycket RB). Bestammelsen ger utrymme att av humanitara skal avsta fran
atal nar den misstankte har en funktionsnedséattning och det &r uppenbart att
straffrattsliga reaktioner ar betydelsel6sa (se prop. 1984/85:3 s. 37 och prop.
1990/91:58 s. 481 f.).

| det nu aktuella drendet framgar att den misstankte, BB, har en svar
utvecklingsstorning samt autism och adhd. Av det l&karintyg som hdmtades in
av tingsratten framgar att BB:s kanslomassiga funktionsniva ar jamférbar med
en normalt utvecklad tvaaring och att férmagan att tala &r i niva med en tre-
eller fyradring. Detta stammer val 6verens med de uppgifter som lamnades av
CC och av personal pa BB:s boende under férundersokningen. Nagot forhor
gick inte heller att genomféra med BB.

Lagstiftningen utesluter inte lagféring av personer med en sa svar
funktionsnedsattning som BB har. Det maste dock ifragasattas vilken funktion
en lagforing kan fylla nar den misstankte inte har intellektuell formaga att delta
i nagon del av rattsprocessen eller pa nagot satt forsta vad en sadan handlar om.
Det maste enligt min mening ocksa beaktas att en person med sa svar
funktionsnedsattning inte kan delta i en rattsprocess utan risk for allvarliga
negativa reaktioner i form av angest och stress.

Nar forhallandena ar sadana ar enligt min mening en lagféring normalt inte
meningsfull och dessutom svar att férena med rimliga krav pa hur réattssamhallet
bor behandla personer med en svar intellektuell funktionsnedséattning.
Rattegangsbalkens bestammelser ger ett inte obetydligt utrymme att beakta
omstandigheter som talar for en forundersokningsbegransning i ett sadant fall
som BB:s.



Dnr 6223-2017

Aklagarens utredning om BB:s funktionsnedséttning

Aklagaren har vid sitt stéllningstagande att dtala BB bl.a. tagit fasta pa att valdet
varit forhallandevis allvarligt, att BB efter handelsen visat anger och att det
fanns uppgifter i utredningen om att BB hade viss formaga att uppfatta och
forsté sin omgivning. Aklagaren har vidare fokuserat pa fraigan om BB kunde
anses ha haft uppsat till garningen. Han beaktade ocksa att det fanns ett intresse
fran malsagandens sida att bitrada atalet.

Det fanns mot denna bakgrund omstandigheter som talade for aklagarens
stallningstagande. Av det som framkommit i utredningen framstar dock enligt
min mening aklagarens bedémning av BB:s formaga att forsta sin omgivning
som daligt underbyggd. Jag anser ocksa att ett alltfor stort fokus har lagts pa
fragan om BB kunde anses ha haft ett straffrattsligt uppsat.

Det ar min uppfattning att aklagaren tidigt under férundersokningen skulle ha
fordjupat sitt underlag om BB:s funktionsnedsattning och vardsituation. Av
utredningen framgar visserligen att han begarde in uppgifter om BB:s boende
och vard, men han avvaktade inte uppgifterna. | stéllet gav han direktiv om att
BB skulle delges misstanke om brott. Aklagaren hade vidare redan pa
forundersdkningsstadiet kunnat begéra att tingsratten skulle férordna en lékare
att lamna ett lakarintyg enligt 7 § lagen om sarskild personutredning i brottmal,
m.m., eller hdmta in annan utredning. Det lakarintyg som tingsratten hamtade in
sedan atal vackts gav ett utforligt underlag om BB:s funktionsnedséttning, vilket
borde ha varit av stort varde for aklagaren vid bedomningen av om atal skulle
vickas. Av intyget framgar ocksa att BB ar beroende av standig tillsyn och stod
i det dagliga livet samt av en bestandig och forutsagbar miljé. Han ar sedan
manga ar beviljad insatser enligt lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade, och det fanns inget som talade for att insatserna inte skulle
fortsatta. Uppgifterna ar sadana som ska végas in i en bedémning av fortsatta
atgarder under forundersokningen.

Utrymmet att avsluta forundersékningen i BB:s fall

Som framgatt ovan fanns det enligt min mening utrymme att avsluta
forundersokningen med stod av 23 kap. 4 a 8 RB, redan av det skalet att en
rattsprocess inte borde genomfdras med hansyn till BB:s funktionsnedséttning.

Jag menar ocksa att det i storre omfattning borde ha beaktats att den aktuella
handelsen intraffade i en omsorgssituation och att BB:s utatagerande beteende
var en foljd av hans funktionsnedsattning. Under sadana férhallanden framstar
sedvanliga straffrattsliga reaktioner som betydelselosa for att paverka hans
framtida beteende (se RaR 2008:2 s. 37). Det innebar ocksa att valdet, &ven om
det var allvarligt, inte kan anses ha varit sa utstuderat att det av det skalet var
angelaget att vacka atal (jfr JO 2010/11 s. 103, dnr 5228-2007).

Att malsaganden bitradde atalet och framstallde ett enskilt ansprak kan
naturligtvis tala for att fragan om BB:s straffrattsliga ansvar borde provas i
domstol. Vid bedémningen av om detta ar ett sadant véasentligt enskilt intresse
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som bor hindra en férundersokningsbegransning bor malsagandens mojlighet att
bli tillgodosedd pa annat satt, t.ex. genom forsakringar, beaktas. Savitt framgar
av handlingarna i arendet vidtog aklagaren inga atgarder for att klargora dessa
forhallanden.

Sammanfattning

Som framgatt anser jag att rattegangsbalkens bestammelser ger ett storre
utrymme att beakta de omstandigheter som talade for en férunderséknings-
begransning an vad aklagaren bedémde att de gor. Jag ar kritisk till att
aklagaren inte fordjupade sitt underlag for att fa en battre bild av BB:s
funktionsnedséattning och vardsituation, t.ex. genom en narmare dialog med
vardgivaren eller genom annan utredning. Av det satt fragan nu kom att
hanteras pa ar det latt att fa uppfattningen att den inte d4gnades de noggranna
Overvaganden som den kraver.

Aklagarmyndigheten har uppgett att det pagar ett arbete med att se 6ver
riksaklagarens riktlinjer om forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse.
Jag ser naturligtvis positivt pa detta och forutsatter att de uttalanden jag gor har
beaktas i det arbetet.

Arendet avslutas.



