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Beslutet i korthet: En kvinna i bil blev stoppad av polisen. Polisen fattade misstanke
om narkotikabrott och beslutade om husrannsakan i bilen och kroppsvisitation av
kvinnan. Undersokningen av kvinnan genomfdrdes i den bakre delen av en minibuss,
dar kvinnan fick kla av sig forst pa 6verkroppen och sedan pa underkroppen infor en
kvinnlig polis.

Enligt JO hade Polismyndigheten inte fog for att anse att kvinnan var skaligen
missténkt for narkotikabrott. Polisen fattade darmed beslut om husrannsakan och
kroppsvisitation utan att det fanns férutsattningar for det. Polismyndigheten kritiseras
for detta.

JO uttalar att nar en person tvingas att ta av sig sina klader for att polisen ska kunna
sOka efter narkotika i kladerna, innebar detta ofrankomligen att ocksa den misstanktes
kropp iakttas. Den polis som genomfor underskningen har i en sadan situation
sjalvfallet ocksa uppmarksamhet p& om den misstankte t.ex. genom sin
kroppsstéllning forsoker ggmma narkotika i sina armhalor eller pa nagot annat stalle
pa kroppen. Aven om den missténktes kropp bara granskas som hastigast anser JO
att undersokningen sammantaget maste ses som en kroppsbesiktning i
rattegadngsbalkens mening. Undersokningen av kvinnan var darfor enligt JO en
kroppsbesiktning och inte en kroppsvisitation.

Med hansyn till att kroppsbesiktningen av kvinnan innebar att hon tvingades att k& av
sig sd att hon visade intima delar av kroppen, anser JO att den varit av mera vasentlig
omfattning. En sadan kroppsbesiktning ska genomféras inomhus och i ett avskilt rum,
och det finns inte nagot réattsligt utrymme for att genomféra den pa nagot stalle som
inte omfattas av begreppet inomhus. Polismyndigheten kritiseras for att
kroppsbesiktningen av kvinnan genomférdes i en minibuss.

Enligt JO kan det finnas situationer nar en kroppsbesiktning av mera vasentlig
omfattning kan genomféras med bibehallen respekt for den misstanktes integritet och
med tillfredsstéllande avskildhet trots att den inte genomférs inomhus. Mot denna
bakgrund éverlamnas beslutet till Justitiedepartementet.
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Dnr 7001-2017

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Stockholm, bl.a. for att hon tvingats kl& av sig i en polisbuss infor
en polis som skulle leta efter narkotika. Hon uppgav i huvudsak foljande.

En I6rdag i oktober 2017 blev hon stoppad av polisen nér hon var pa vag i bil
fran en promenad med en ung flicka som hon ar kontaktperson for. Polisen
fragade bl.a. vem som &gde bilen. Hon var oséker pa detta da det var en tillfallig
bil i vantan pa en ny. Polisen beslutade att hon skulle kl& av sig i en polisbuss
infor en kvinnlig polis som skulle leta efter narkotika. Polisen uppgav inte nagot
skal till beslutet. AA har aldrig missbrukat droger eller gjort sig skyldig till brott
som har med droger att gora.

Utredning
Inledning

I handlingar fran Polismyndigheten avseende den anmalda handelsen anges att
en polispatrull stoppade en bil med anledning av att den framfordes
oregelbundet. Foraren blev mycket nervis och svarade otydligt pa fragan om
vart de var pa vag. Hon visste inte vem som var dgare till bilen och svarade
otydligt och nervost pa fragan om hon hade nagon narkotika med sig. Foraren
misstanktes for narkotikabrott, och polisen genomférde en kroppsvisitation av
henne och en husrannsakan i bilen. Mellan forarsatet och passagerarsatet
hittades en tablettburk med genomskinlig vétska. Enligt ett analysbesked fran
Nationellt forensiskt centrum innehdll vatskan inte narkotika.

Polismyndighetens yttrande

JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig om grunden for husrannsakan
och kroppsvisitationen av AA samt om hur kroppsvisitationen genomfordes.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att de befattningshavare som berdrs av
anmalan fatt tillfalle att lamna upplysningar. Myndigheten redovisade bl.a.
foljande upplysningar fran berorda befattningshavare.

Polisassistent [...] CC har angett att han som férundersékningsledare i den
aktuella férundersokningen fattade tvangsmedelsbesluten rérande AA. Vid
tillfallet var han och [polisassistent] DD i Liljeholmen och sag en bil som
framfordes pa ett satt som vackte misstanke om att bilféraren skulle kunna vara
alkoholpaverkad. De lat utfora en registerkontroll rorande det framférda fordonet
som visade sig &gas av AA:s fore detta man, vilket &r en person som han vet &r
domd for narkotikabrottslighet vid flera tillfallen. De stoppade bilen och foraren
AA visade sitt kérkort och fick avge utandningsprov i ett s kallat
sallningsinstrument for kontroll av om hon kunde ha alkohol i utandningsluften.
Provresultatet gav ingen misstanke om trafiknykterhetsbrott.

AA tillfrdgades om vem som dgde bilen och svarade att hon inte visste det, vilket
CC tyckte var anmarkningsvart. Han borjade fundera 6ver om AA kunde ha
narkotika pa sig eller i bilen. Nar AA tillfragades om hon hade narkotika pa sig
eller i bilen blev hon nervés. Hon svarade ungefar: 6h, éh, tog en paus, tittade sig
omkring i bilen som om hon letade efter nagot. Sedan svarade hon nagot i stil
med att: Det borde det inte finnas.
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Till foljd av AA:s beteende och svar pa fragan om hon hade narkotika pa sig
eller i bilen, kom CC fram till att AA var skaligen misstankt for narkotikabrott
(innehav) och att hon darfor skulle kroppsvisiteras och att husrannsakan skulle
verkstéllas i bilen for att leta efter narkotika. AA informerades om
brottsmisstanken mot henne och att hon darfér skulle kroppsvisiteras och att
husrannsakan skulle genomforas i bilen.

AA tillfragades om hon ville aka till polisstationen for att dar verkstalla
kroppsvisitationen och hon insisterade pa att hon ville bli kroppsvisiterad pa
platsen for ingripandet. CC ar 6vertygad om att integritetskrankningen som
kroppsvisitationen innebar for AA hade varit stdrre om kroppsvisitationen
verkstéllts i en arrestcell pa polisstationen an pa det sétt som den kom att
verkstéllas. Det fanns inga éppna lokaler i narheten av platsen for fordonsstoppet
dar polisen kunde I&na ett avskilt utrymme. Det var I6rdag kvéll i oktober vid
attatiden. Det var morkt ute och nastan folktomt pa platsen. Han beslutade att
kroppsvisitationen skulle utféras i polisens buss och AA uttryckte inga
invéndningar mot detta. Bussen hade tre rader med saten inbegripet framsétena
och hade tonade rutor 6verallt utom pa framrutan. Nar AA kroppsvisiterades
befann hon sig ensam langst bak i bussen tillsammans med [polisassistent] EE
framfor sig. Insynen utifran var obefintlig.

Vid husrannsakan i bilen patraffades ett basebolltra i metall samt en tablettourk
med en vatska inuti som CC trodde var en amfetaminlésning. Av burkens
markning framgick att den tidigare innehéllit narkotikaklassade

tabletter. AA delgavs misstanke om dels narkotikabrott genom innehav av den
vétska som antogs kunna vara narkotika, dels brott mot knivlagen genom att i bil
pa allman plats ha innehaft ett bolltra latt tillgangligt pa forarplatsen. Hon
tillfragades om hon 6nskade ha en forsvarare narvarande vid forhéret men
avbojde den mojligheten och darefter férhérdes hon pa platsen om de misstankta
brotten.

EE har, forutom uppgifter som CC lamnat, framfort i huvudsak féljande. Hon
verkstéllde kroppsvisitationen av AA i en civil minibuss tillhérande
Polismyndigheten. EE fragade om AA hade ndgon narkotika pa sig och AA
svarade att hon inte hade det. Hon berattade for AA att hon skulle titta 6verallt
och &ven i AA:s underklader. Forst fick AA ta av sig de yttersta kladerna och
fickorna pa de kladerna kontrollerades. Déarefter fick AA ta av sig tréjan och
sedan visa att hon inte hade narkotika i sin BH. Darefter fick AA ta pa sig BH
och tr6ja. EE bad AA dra ner sina byxor och trosor, vilket hon gjorde. AA fick
sedan dra upp trosorna och byxorna eftersom det inte patraffades nagon
narkotika i trosorna. AA var aldrig vid nagot tillfalle helt naken och hade klader
pé sig antingen pa Gverkroppen eller pa underkroppen. De kladesplagg AA hade
pa sig tog hon sjalv av pd uppmaning av EE, som inte behévde dra av eller hjalpa
AA att ta av sig nagot kladesplagg. Hon upplevde att AA var tillmétesgaende
eftersom hon gjorde som EE sa och bad om. AA namnde nagot om att hon
forstod varfor EE visiterade henne. Ingen narkotika hittades vid
kroppsvisitationen. Det var folktomt i omrédet vid tiden for atgarderna.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Grunden for husrannsakan i bilen och kroppsvisitationen av AA

En utgangspunkt for att fa genomfora en husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning &r att det foreligger en skélig misstanke om brott.

Poliserna, som efter registerkontroll fatt information om att bilen som AA
framforde dgdes av en person som tidigare domts for flera narkotikabrott, har
uppgett att de tyckte att det var anmérkningsvart att AA uppgav att hon inte
visste vem som dgde bilen. Denna omstandighet tillsammans med iakttagelser av
AA:s beteende, nervositet samt svar pa polisernas fraga om hon hade narkotika
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pa sig eller i bilen har enligt utredningen i arendet legat till grund for
bedémningen att det férelegat en skalig misstanke om narkotikabrott (innehav).
Nagon ytterligare omstandighet har inte framkommit.

Aven om Polismyndigheten har forstaelse for CC:s bedémning anser
myndigheten vid en granskning i efterhand att ingen av de anforda
omstandigheterna, enskilt eller tillsammans, synes vara sadana konkreta
omstandigheter som gav grund for en skélig misstanke om narkotikabrott. Det
kan darfor ifragasittas om misstanken mot AA nadde upp till den styrka som
kravs for skalig misstanke, vilket var en férutsattning fér besluten om
kroppsvisitation och husrannsakan. Det kan inte heller anses ha forelegat nagra
faktiska omstandigheter som pétagligt visade att man med fog kunde forvanta sig
att patraffa visst foremal eller vinna utredningsresultat. Vid sadant forhallande
har det inte heller funnits skal for aktuella tvangsmedelsbeslut.

Av den beslutande polismannens egna uppgifter framgar att beslutet om
kroppsvisitation av AA fattades samtidigt som beslutet om husrannsakan i bilen.
Med hansyn till allmanna principer for tvangsmedelsanvandning fanns det enligt
Polismyndigheten skal att avvakta med beslut i frdgan om kroppsvisitation tills
husrannsakan i bilen hade slutforts.

Fraga om kroppsvisitations genomférande

Den undersékning som gjordes av AA i forevarande drende bestod i att hon forst
fick ta av sig de yttersta kladerna varvid fickorna pé de kladerna kontrollerades.
Hon fick sedan ta av sig trojan, visa att det inte fanns ndgon narkotika i BH:n
varefter hon fick ta pa sig BH och troja igen. Darefter fick AA dra ner sina byxor
och trosor. Nar EE konstaterat att det inte fanns nagon narkotika i trosorna fick
AA dra upp trosorna och byxorna igen. AA var inte vid nagot tillfalle helt naken
och hade klader pa sig antingen pa dverkroppen eller pa underkroppen.

Det star saledes klart att AA vid undersokningen befann sig tillsammans med EE
langst bak i en polisbuss, som kan antas vara ett timligen trdngt utrymme, och att
hon dér fick dra ner byxor och trosor for att kontroll av eventuell forekomst av
narkotika i trosorna skulle kunna ske. AA har alltsa varit naken, i vart fall delvis,
i EE:s dsyn i ett trdngt utrymme. De undersokningsatgarder som vidtogs, t.ex.
genomsdkning av AA:s underklader m.m., faller inom ramen for en
kroppsbesiktning, oaktat att syftet inte har varit att undersoka AA:s kropp.

Det aktuella fordonet hade tonade sid- och bakrutor samt delvis tonad framruta.
Aven om det var folktomt pd platsen vid tillfallet s& har undersokningsatgarderna
vidtagits i ett fordon vid en trafikkorsning i ett tatbebyggt omrade dar det inte
kunde uteslutas att ndgon passerade polisbussen. Det synes dartill endast ha varit
polismannens kropp och framforvarande saten som skylde insynen fran fordonets
framruta.

Enligt Polismyndigheten kan det — med hansyn till de sammantagna
omstandigheterna som redovisats ovan — med visst fog ifragaséattas om inte den
aktuella undersokningen har varit av mera vésentlig omfattning och darfor
ratteligen borde ha skett inomhus och i avskilt rum. Det kan vidare ifragaséttas
om den har genomforts i enlighet med de krav pa avskildhet och vérdighet som
ska iakttas vid genomférandet av en sddan undersokning. Uppgifterna om AA:s
onskemal, tidpunkt, plats och obefintlig risk for insyn i polisbilen férandrar inte
den bedémningen.

Atgarden att under de férutsattningar som var aktuella i det har fallet foreta en
undersokning av AA i den omfattning som skett framstar avslutningsvis som
tveksam med hansyn till kravet pa proportionalitet vid polisingripanden.
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Rattslig reglering

Om det finns anledning att anta att det har begatts ett brott som det kan folja
fangelse pa far en husrannsakan goras hos den som ar skaligen misstankt for
brottet, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att
utréna omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet
(28 kap. 1 § rattegangsbalken, RB).

Den som skaligen kan misstankas for ett brott som det kan folja fangelse pa far
kroppsvisiteras och kroppsbesiktigas, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas
i beslag eller annars for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredning om brottet. Med kroppsvisitation avses en undersékning av klader och
annat som nagon bar pa sig samt av vaskor, paket och andra foremal som nagon
har med sig. Med kroppsbesiktning avses en undersokning av
méanniskokroppens yttre och inre samt att ta prov fran manniskokroppen och
undersoka sadana prov. (Se 28 kap. 11 och 12 §§ RB.)

JO har vid flera tillféllen uttalat att det for att en person ska anses skaligen
misstankt for ett brott kravs att det finns konkreta omstandigheter som med viss
styrka pekar pa att den misstankte har begatt den garning som misstanken avser.
Omstandigheterna maste alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en
faktabaserad misstanke. Det ar emellertid inte mojligt att lagga fast nagra mer
bestdmda riktlinjer for vad som ska kravas for att en misstanke ska anses vara
skalig. Fragan far i stallet besvaras fran fall till fall, och vanligen finns det ett
visst utrymme for olika bedémningar. (Se t.ex. JO 2016/17 s. 383, dnr 971-
2015, och JO:s beslut den 2 februari 2017, dnr 1912-2015.)

Vid beslut om och genomférande av en husrannsakan, en kroppsvisitation eller
en kroppsbesiktning ska proportionalitetsprincipen tillampas. Den innebdr att
skalen for atgarden ska uppvaga det intrang eller de men i vrigt som atgarden
innebar for den misstankte (se 28 kap. 3 a § och 13 § forsta stycket RB).

Awven den s.k. hansynsprincipen ska beaktas vid genomférandet av ett
tvangsmedel. Den innebar bl.a. att diskretion bor iakttas vid genomférandet av
tvangsmedel och kommer till uttryck i 23 kap. 4 § andra stycket RB dar det
anges att en forundersokning ska bedrivas sa att inte nagon onddigt utsatts for
misstanke eller orsakas kostnad eller olédgenhet.

Kravet pa hansyn kommer till uttryck aven i 28 kap. 13 § andra stycket RB. Dar
anges att en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning som &r av mera vasentlig
omfattning ska verkstéllas inomhus och i ett avskilt rum. Om den missténkte
behover blotta sig endast i mindre omfattning kan det anses vara en
kroppsbesiktning eller kroppsvisitation som inte &r av vasentlig omfattning (se
JO 2015/16 s. 154, dnr 3820-2013). Aven i sadana fall 4r utgdngspunkten dock
att undersokningen ska ske inomhus och i ett avskilt rum. Om den misstankte
sjalvmant uttrycker énskemal om det och undersokningen kan genomforas i
tillfredsstéllande avskildhet och med den vardighet som kan kravas kan dock
undersokningen enligt JO fa ske utomhus i samband med ingripandet.
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Beddmning
Besluten om husrannsakan och kroppsvisitation

Av utredningen i arendet framgar att de poliser som stoppade AA tyckte att hon
upptradde osakert och nervost nar hon fick fragor bl.a. om vem som agde bilen
som hon korde och om det fanns narkotika i den. Vidare framgar att poliserna
vid en registerkontroll fick kdinnedom om att bilen tillhorde AA:s tidigare make
som domts for narkotikarelaterad brottslighet. Dessa omstandigheter lades till
grund fér beddmningen att AA var skéligen misstankt for narkotikabrott och
darmed ocksa for besluten om husrannsakan och kroppsvisitation.

For att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott maste det, som
redovisats ovan, finnas konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa
att den misstankte har begatt den garning som misstanken avser. JO har tidigare
uttalat att det forhallandet att en person beter sig underligt, upptrader nervost
eller undviker kontakt med polisen inte i sig kan anses ge grund fér misstanke
om brott, &n mindre for misstanke om brott av ett visst slag (se JO 2009/10

s. 72, dnr 1516-2007). Ett beslut om kroppsvisitation kan aldrig grundas bara pa
allménna kunskaper om en viss persons livsforing eller tidigare brottslighet.
Enbart det forhallandet att nagon ar kand i narkotikasammanhang ar exempelvis
inte tillrackligt for att grunda en skalig misstanke om narkotikabrott. Inte heller
sadana omstandigheter som att en person med denna bakgrund ar i séllskap med
nagon annan som ocksa ar kand i narkotikasammanhang eller att han eller hon
patraffas i anslutning till en bostad eller annan lokal dar sadana personer brukar
uppehalla sig kan anses utgora tillréacklig grund for en skalig brottsmisstanke (se
JO 1993/94 s. 101, dnr 1127-1992). Detsamma galler i fraga om
kroppsbesiktning.

Utifran de omstandigheter som har anférts hade Polismyndigheten enligt min
uppfattning inte fog for att anse att AA var skaligen misstankt for
narkotikabrott. Polismyndigheten fattade darmed beslut om husrannsakan och
kroppsvisitation utan att det fanns forutsattningar for det. Myndigheten ska
kritiseras for detta.

Undersokningen av AA och hur den genomfdrdes

Undersokningen av AA genomfordes genom att hon ombads ta av sig pa
dverkroppen och sedan, efter att hon klatt pa sig pa dverkroppen igen, ombads
ta av sig pa underkroppen. AA kom alltsa att visa storre delen av sin kropp
naken, dven om hon inte vid nagot tillfalle var helt avkladd.

Polismyndigheten har i sitt yttrande till JO bedémt att undersékningen av AA
inte var en kroppsvisitation utan maste ses som en kroppsbesiktning enligt
28 kap. 12 8 RB, trots att syftet inte var att undersoka AA:s kropp.

En kroppsvisitation som syftar till en undersokning av en persons kléder ska
inte genomforas sé att den som undersoks behover sta naken i en tjanstemans
asyn (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, 1 oktober 2018, Zeteo, kommentaren
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till 28 kap. 11 8). JO har tidigare ansett att en dtgard som inneburit att en person
har fatt ta av sig alla klader och béja sig framat respektive att vanda sig om for
att poliserna skulle kunna se andra sidan av kroppen varit sa ingripande atgarder
att de varit att betrakta som en kroppsbesiktning (se JO:s beslut den 17 januari
1994, dnr 3-1993, och den 13 december 2013, dnr 5360-2012).

| detta fall misstankte polisen AA for innehav av narkotika, men det framgar
inte narmare var de trodde att hon forvarade den. Mot den bakgrunden maste
syftet med undersdkningen ha varit att leta efter narkotika hos AA oavsett var
den kunde finnas. Nar en person tvingas att ta av sig sina klader pa dverkroppen
och att dra ned sina trosor infor en polis, for att polisen ska kunna soka efter
narkotika i kladerna, innebar detta ofrankomligen att ocksa den misstanktes
kropp iakttas. Den polis som genomfor undersokningen har i en sadan situation
sjalvfallet ocksa uppmarksamhet pa om den misstankte t.ex. genom sin
kroppsstallning forsoker gomma narkotika i sina armhalor eller pa nagot annat
stalle pa kroppen. Aven om den misstanktes kropp bara granskas som hastigast
anser jag att undersékningen sammantaget maste betraktas som en
kroppsbesiktning i rattegangsbalkens mening. I likhet med Polismyndigheten
gor jag alltsa bedémningen att undersékningen av AA var en kroppsbesiktning.

Med hénsyn till att kroppsbesiktningen innebar att AA tvingades att kl& av sig
sa att hon visade intima delar av kroppen far den anses ha varit av mera
vasentlig omfattning. En sadan kroppsbesiktning ska enligt 28 kap. 13 § andra
stycket RB genomforas inomhus och i ett avskilt rum. Sa som bestammelsen ar
utformad finns det inte nagot rattsligt utrymme for att genomféra den pa nagot
stélle som inte omfattas av begreppet inomhus, t.ex. i ett transportmedel (jfr
t.ex. 29 § lagen om straff for smuggling).

| detta fall genomfdrdes kroppsbesiktningen av AA i den bakre delen av en
minibuss. Den har darmed inte genomforts pa det satt som anges i
bestammelsen i 28 kap. 13 § RB. Det forhallandet att AA inte hade uttryckt
nagon invandning mot att undersokningen genomfordes i bussen saknar
betydelse i detta sammanhang. Polismyndigheten ska kritiseras for hur
understkningen genomfordes.

Skaélet till att en kroppsbesiktning av mera vésentlig omfattning enligt den
aktuella bestdimmelsen ska genomfdras inomhus och i ett avskilt rum &r
sjalvfallet att en sadan undersokning &r sarskilt kanslig fran integritetssynpunkt.
JO har dock i ett beslut fran 2008 pekat pa att det kan finnas situationer da en
kroppsbesiktning av mera vasentlig omfattning av praktiska skal ar svar att
genomfora inomhus, men dar tillfredsstallande avskildhet anda kan
astadkommas, och 6verlamnat beslutet till Justitiedepartementet for kdannedom
(JO 2008/09 s. 156, dnr 3526-2007). Nagon andring av bestammelsen i 28 kap.
13 § RB har inte skett med anledning av papekandet.

Aven jag anser att det kan finnas vissa situationer nar en kroppsbesiktning av
mera vasentlig omfattning kan genomforas med bibehallen respekt for den
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misstanktes integritet och med tillfredsstallande avskildhet trots att den inte
genomfdrs inomhus. Det skulle t.ex. kunna rdra sig om en undersokning som
sker i ett transportmedel som &r sa rymligt att det erbjuder ett avskilt utrymme
som dr att jamstélla med ett rum och som ocksa ar skyddat fran insyn, t.ex. i en
hushil eller storre polisbuss som &r sarskilt anpassad for ett sadant andamal.
Detta skulle ocksa kunna vara till fordel for den som ska kroppsbesiktigas
eftersom han eller hon da inte behdver folja med t.ex. till en polisstation, vilket i
sig kan vacka uppmarksamhet och innebéra en ol&genhet for den enskilde. Mot
den bakgrunden lamnar jag Over beslutet till Justitiedepartementet.

Arendet avslutas.

Cecilia Renfors

Helena Tyni

Byrachefen Stefan Nyman har deltagit i beredningen av arendet.

Séndlista
AA
Polismyndigheten, rattsavdelningen (A068.750/2018)

Justitiedepartementet
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