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Uttalanden om tillampningen av bestammelserna om avskiljande och
sakerhetsplacering pa forvarstagna som anvant narkotika eller
antraffats med narkotika utan att vara paverkade

Beslutet i korthet: Med anledning av iakttagelser som gjordes vid JO:s inspektion av
Migrationsverkets forvarsenhet i Kallered, Goteborg, i mars 2018 beslutade JO att
utreda hur verket tillampar bestimmelserna om avskiljande och sakerhetsplacering
pa forvarstagna som anvént narkotika och férvarstagna som antraffats med narkotika
utan att misstankas for att vara paverkade. Av iakttagelserna vid inspektionen och av
Migrationsverkets yttrande i detta &rende drar JO slutsatsen att verket i stor
utstrackning anvander mojligheterna att avskilja respektive sékerhetsplacera
forvarstagna i situationer dar de rattsliga forutsattningarna for det inte finns, men dar
det framstar som nédvandigt att ndgon form av atgard vidtas eftersom den
forvarstagne anvant narkotika eller pd nagot annat satt hanterat narkotika.

| beslutet anger JO hur bestdmmelserna om avskiljande och sékerhetsplacering bor
tilldmpas nér en forvarstagen anvant eller innehaft narkotika.

JO konstaterar att det har kommit fram att det &r ett generellt problem att narkotika
fors in pa forvaren och att det ar svart for verket att komma till ratta med de
problemen med nuvarande bestdmmelser. Det ar enligt JO nddvandigt att det vidtas
atgarder som sakerstéller en enhetlig och rattssaker tillampning av mojligheterna att
avskilja respektive sakerhetsplacera forvarstagna. Att forvaren inte kan hallas fria fran
narkotika far dessutom stora negativa konsekvenser for de forvarstagna som inte vill
ha nagon del i sddan verksamhet och innebar risker for alla som vistas i ett forvar. Det
ar enligt JO nédvandigt att Migrationsverket ges férutsattningar att bedriva
forvarsverksamheten sa att forvarstagna inte utsatts for sddana risker och
konsekvenser. Eftersom flera av de problem som JO belyser i beslutet hanger ihop
med brister i lagstiftningen lamnar JO dver beslutet till Regeringskansliet.

Bakgrund

Med anledning av iakttagelser som gjordes vid min inspektion av
Migrationsverkets forvarsenhet i Kallered, Géteborg, den 13-14 mars 2018
(dnr 939-2018) beslutade jag att utreda hur verket tillampar bestdimmelserna om
avskiljande och sakerhetsplacering pa forvarstagna som anvant narkotika och
forvarstagna som antréffats med narkotika utan att missténkas for att vara
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| protokollet fran inspektionen konstaterade jag att flera beslut om avskiljande
av forvarstagna som misstanktes ha innehaft narkotika motiverats med vad som
generellt kan intraffa om nagon ar paverkad pa forvaret, trots att den
forvarstagne inte var paverkad och trots att den misstankta narkotikan tagits
ifran den forvarstagne. 1 fall dar forvarstagna som anvant narkotika hade
avskilts eftersom de var markbart paverkade och darfor ansags utgora en
allvarlig fara for sig sjalva, andra forvarstagna och personalen pa forvaret,
konstaterade jag att det férekom att besluten inte hdvts med hanvisning till att
de forvarstagna inte langre var markbart paverkade utan i stallet eftersom de
enligt Migrationsverkets bedomning visat “uppriktig anger” eller forstaelse for
reglerna som lett till avskiljandet. Det framstod som att avskiljande i dessa fall
anvénts som en form av bestraffning for att den forvarstagne anvént narkotika
eller innehaft narkotika.

Jag konstaterade ocksa att det forekom att beslut om sakerhetsplacering
motiverats med risken for att den forvarstagne skulle fora in eller ges mojlighet
att anvanda forbjudna substanser. Av det som Migrationsverkets foretradare
uppgav vid inspektionen framgick att det ar ett generellt problem att narkotika
fors in pa forvaret och att forvaret har begransade rattsliga och praktiska
mojligheter att komma till rdtta med problemet. Det framstod mot den
bakgrunden som att besluten om sakerhetsplacering i flera fall hade fattats i
syfte att forhindra att narkotika fordes in pa forvaret och inte for att
avskiljandet av den forvarstagne av sakerhetsskél inte kunde fortsatta i
forvarslokalen.

Utredning

Migrationsverket uppmanades att yttra sig 6ver och redogdra for sin bedémning
av fyra fragestéllningar om avskiljande och sékerhetsplacering av forvarstagna
som anvant narkotika eller innehaft narkotika.

Migrationsverket (generaldirektoren AA) yttrade sig och anforde inledningsvis
foljande.

I Sverige finns grundl&dggande principer for behandling av personer som &r
frihetsberdvade i bl.a. internationella konventioner, regeringsformen och
utlanningslagen. En person som &r tagen i forvar ska behandlas humant och
personens vardighet ska respekteras. Forvarsverksamheten ska utformas pa ett
satt som innebar minsta mdjliga intrang i en forvarstagen persons integritet och
rattigheter. Personen ska ha ratt till aktiviteter, forstréelse, fysisk traning och
utomhusvistelse. Det ar sjalvfallet s att den forvarstagne ska kunna ta emot
bestk och ha kontakter med yttervérlden. Det &r lika sjélvklart att den
forvarstagne ska ha kontakt med andra forvarstagna och att personen inte ska
behova vara inlast pa sitt rum.

Migrationsverkets installning ar att forhallandena pa forvaren bor likna dem som
finns vid Migrationsverkets mottagningsenheter och att lokalerna i
Migrationsverkets forvar sa langt som majligt &ven bor dverensstimma med
dessa enheter.

Migrationsverket har befogenheter att kroppsvisitera en person om det finns
skalig misstanke om att den forvarstagne bar pa sig alkoholhaltiga drycker eller
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andra berusningsmedel eller ndgot annat som kan skada nagon eller vara till men
for ordningen i lokalen eller bar pa sig ndgot enligt narkotikastrafflagen.
Migrationsverket kan ocksa undersoka en forsandelse och ta hand om egendom
av samma anledning.

Migrationsverket har ocksa mdjlighet att halla en person som &r i forvar avskild
om det &r nddvandigt for ordningen och sékerheten i lokalen eller om den
forvarstagne utgdr en allvarlig fara for sig sjélv eller andra. Om en forvarstagen
av sakerhetsskal inte kan vistas pa forvaret far Migrationsverket besluta om att
den forvarstagne kan placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest.

Det ar en besvarlig uppgift for Migrationsverket att uppratthalla situationen pé
forvaren sa att de liknar forhallandena pd mottagningsenheter for alla
forvarstagna och samtidigt ha fa méjligheter att ingripa mot forvarstagna som
utgér en ordnings- och sékerhetsrisk.

[... En] person som tas i forvar far tydlig information om att narkotika &r
forbjudet pa forvaren.

Migrationsverket vill ocksa understryka att ett avskiljande eller en placering i
kriminalvardsanstalt aldrig far utgéra en bestraffning. Atgardernas funktion r att
hantera ordnings- och sékerhetsrisker och inte att bestraffa.

Migrationsverket vill framhalla att anvandandet av avskildhet och placering i
kriminalvardsanstalt i praktiken handlar om att hantera risker. Det gar aldrig att
veta om en person kommer att agera pa ett visst satt. Det ar forvarens
beslutsfattare som har, utifran de omstandigheter som &r kanda, att bedoma om
risken for ett ordnings- eller sikerhetsaventyrande beteende ar s pass hog att det
motiverar den sortens frihetsinskrdnkning som avskiljande och placering i
kriminalvéardsanstalt innebar. Bedémningen avser fragan om att vidta atgarder
som ar nodvandiga for att uppna ordning och sékerhet pa forvaret.

Migrationsverkets utgangspunkt ar den att en forvarstagen person som &r
narkotikapaverkad utgor en sakerhetsrisk. Det ar rimligt att ha som generell
utgangspunkt att en narkotikapaverkad person har en forhojd benagenhet att
agera pa ett satt som kan dventyra ordningen och sakerheten i forvarslokalen och
innebéra en fara for andra. En sadan person &r svarare att diskutera med och
tillrattavisa. Konsekvenserna av ett agerande fran en narkotikapaverkad person
kan vara mycket allvarliga for bade personal och 6vriga forvarstagna. Det kan
ocksa orsaka obehag, osékerhet och radsla for dvriga forvarstagna att vistas
tillsammans med narkotikapéaverkade personer.

Migrationsverket anser att det &r viktigt med noggranna dvervaganden angéende
ordning och sékerhet. Migrationsdomstolen har ocksa i ett antal avgéranden
angett att innehav av narkotika kan utgdra skal att placera en forvarstagen i
kriminalvardsanstalt (se avgoranden fran Forvaltningsratten i Stockholm,
Migrationsdomstolen, UM 10370-17 och UM 10212-17 och Forvaltningsrétten i
Goteborg, Migrationsdomstolen, UM 5231-15 och UM 1634-18).

Migrationsverket anser dven att innehav av narkotika kan utgdra skal att placera
en forvarstagen i kriminalvardsanstalt av samma anledning som nar en person ar
paverkad av narkotika.

Nér det galler de fragor som JO stallt anforde Migrationsverket féljande.

I vilka situationer kan ett avskiljande anses vara nédvandigt for ordningen
och sékerheten i forvarslokalen enbart av den anledningen att en
forvarstagen ar paverkad av narkotika eller har antraffats med narkotika
som sedan tagits ifrdn honom eller henne? Vilka dvervaganden innefattas i
sadana bedémningar?

Den som &r paverkad av narkotika kan antas utgdra ett ordnings- och
sékerhetsproblem. Det foreligger dérfor skal att avskilja en person som &r
paverkad av narkotika, vilket far anses bade nédvandigt och proportionellt. En
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narkotikapaverkad person bor vara avskild fram till dess att paverkan av
narkotikan har upphort.

Om en férvarstagen person har narkotika pa sig &r det ett rimligt antagande att
personen ocksa har anvant narkotika. | ett sadant lage ar det ocksa motiverat att
avskilja personen.

I vilka situationer kan en forvarstagen anses utgdra en allvarlig fara for sig
sjélv eller andra enbart av den anledningen att han eller hon &ar paverkad av
narkotika eller har antraffats med narkotika som sedan tagits ifrdn honom
eller henne? Vilka 6vervaganden innefattas i sadana bedomningar?

Om en férvarstagen ar paverkad av narkotika &r utgangspunkten att personen
utgor en allvarlig fara for andra. Den narkotikapaverkade personen antas vid
paverkan och indirekt ocksa vid innehav av narkotika utgdra ett ordnings- och
sakerhetsproblem. Det &r rimligt att anta att en narkotikapaverkad person och for
den delen dven en person som har narkotika pa sig kan antas agera pa ett satt
som kan aventyra ordningen och sikerheten pa ett forvar.

Finns det lagliga forutsattningar att lata den forvarstagnes installning till
reglerna vid forvaret eller till ett narkotikabruk paverka tidpunkten nar ett
avskiljande ska upphdra om den forvarstagne avskilts enbart eftersom han
eller hon varit paverkad av narkotika?

Att en person angrar den handelse som foranledde beslutet att avskilja en person
ska inte tillmétas betydelse vid bedémningen om en person ska upphora att vara
avskild eller placerad pa en kriminalvérdsanstalt.

En beddmning av om det foreligger de omstéandigheter som &r forutsattningen for
ett avskiljande ska ske efter en viss tid. Den bedémningen grundar sig pa
huruvida personen kommer att antas agera pa ett sadant satt som kan framkalla
ordnings- eller sakerhetsproblem. Star det klart att personen i fraga har for avsikt
att bruka narkotika igen anses personen utgora en sakerhetsrisk.

I vilka situationer kan ett avskiljande av sékerhetsskal inte fortsatta i
forvarslokalen om den férvarstagne ar paverkad av narkotika, har anvant
narkotika men inte langre ar markbart paverkad eller avskilts enbart
eftersom han eller hon innehaft narkotika som sedan tagits ifran honom
eller henne? Vilka 6vervaganden innefattas i saidana bedomningar?

En placering i kriminalvardsanstalt bor inte ske i ndgon av de uppraknade
situationerna. En placering i kriminalvardsanstalt framstar som en alltfor
Iangtgaende atgard for att hantera den sakerhetsrisk som uppstétt genom
narkotikainnehavet eller narkotikabruket i sig. Det &r tillrackligt att halla en
person avskild i dessa situationer. For en placering i kriminalvardsanstalt kravs
att den forvarstagne visar sadana tendenser att Migrationsverket har anledning att
anta att personalens eller de évriga forvarstagnas sékerhet riskeras om personen
far vara kvar. Om en narkotikapaverkad person uppvisar ett hotfullt beteende,
orovackande oberaknelighet eller utatagerande maste en placering i
kriminalvardsanstalt kunna komma ifraga.

Det finns ett antal typsituationer som aterkommande uppstar pa férvaren och dar
fragan om avskiljande uppkommer. Det géller innehav och/eller bruk av
narkotika. Det galler ocksa vid rymningsforsok eller rymningar. P&
Migrationsverket pagar ett arbete for att precisera tillampningsramarna for
forvarsenheten i dessa fragor. Ambitionen ar att detta ska leda till att placeringar
i kriminalvardsanstalt pa basis av enbart narkotikainnehav inte langre ska
forekomma.
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Rattsliga utgangspunkter
Atgarder for att motverka att en férvarstagen innehar otillatna féremal

En forvarstagen far inte utan tillstand inneha alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmedel eller nagot annat som kan skada nagon eller vara till men for
ordningen inom lokalen (se 11 kap. 8 § utlanningslagen).

Om det finns skalig misstanke att en forvarstagen bar pa sig nagot som han eller
hon inte far inneha enligt bestammelserna i 11 kap. 8 § utlanningslagen eller
enligt narkotikastrafflagen far den forvarstagne kroppsvisiteras for kontroll av
detta (se 11 kap. 9 § utlanningslagen). Om det finns skalig misstanke om att en
forsandelse till en forvarstagen innehaller sadana foremal far han eller hon inte
ta emot forsandelsen utan att den forst har undersokts (se vidare 11 kap. 10 §
utlanningslagen). Antraffas ett otillatet foremal hos en forvarstagen eller i
forvarslokalen far foremalet tas om hand av Migrationsverket (se 11 kap. 11 §
utlanningslagen).

Begransning av en forvarstagens rorelsefrinet

De som halls i forvar far som utgangspunkt rora sig fritt i forvarets lokaler.
Migrationsverket far dock hindra en forvarstagen att lamna lokalen dar han eller
hon vistas och far i 6vrigt underkasta en forvarstagen den begransning av
rérelsefrineten som krévs for att andamalet med att han eller hon tagits i forvar
ska tillgodoses eller som ar nddvandig for ordningen och sdkerheten i lokalen.
En forvarstagens rorelsefrihet far ocksa begransas, om han eller hon utgor en
allvarlig fara for sig sjalv eller andra. (Se 11 kap. 6 § utlanningslagen.)

Beslut om avskiljande och sakerhetsplacering av en férvarstagen

Den som halls i forvar och har fyllt 18 ar far hallas avskild fran andra som tagits
i forvar, om det ar nodvandigt for ordningen och sékerheten i lokalen eller om
han eller hon utgoér en allvarlig fara for sig sjalv eller andra (11 kap. 7 § forsta
stycket utlanningslagen).

| forarbetena till bestdmmelsen anges allvarliga provokationer mot andra
forvarstagna och beteenden av uppviglande karaktar som exempel pa beteenden
som kan leda till ett beslut om avskiljande nér det géller ordningen och
sakerheten pa forvaret. Uttrycket allvarlig fara avser hot mot andra forvarstagna
eller mot personalen respektive risk for sjélvdestruktivt beteende. (Se prop.
1996/97:147 s. 42.)

Av 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen framgar att om en forvarstagen
som halls avskild av sakerhetsskal inte kan vistas i en forvarslokal far
Migrationsverket besluta att han eller hon ska placeras i kriminalvardsanstalt,
hakte eller polisarrest (s.k. sakerhetsplacering). Det kravs alltsa att avskiljandet
av sakerhetsskal inte kan fortsatta i forvarslokalen. For att en sddan bedomning
ska kunna goras kravs att den forvarstagne har visat sadana tendenser

att Migrationsverket har anledning att anta att personalens eller de 6vriga
forvarstagnas sékerhet skulle riskeras om utlanningen fick vara kvar.
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Bestammelsen &r avsedd att tillampas i undantagsfall som ar svara att undvika.
(Se prop. 1996/97:147 s. 14 och 41.)

Uttalanden

Utgangspunkter

Vid inspektionen av férvarsenheten i Kallered kom det fram att en storre andel
forvarstagna an tidigare missbrukar narkotika, att det ar ett generellt problem att
narkotika fors in pa forvaret och att forvaret har begransade réattsliga och
praktiska mojligheter att komma till rétta med problemet. Det finns anledning
att anta att situationen ar likadan vid 6vriga forvarsenheter. Som jag uttalat i
protokollet fran inspektionen av forvarsenheten i Kallered maste verksamheten
vid en forvarsenhet dock vara anpassad sa att &ven personer som kan forvantas
vilja avvika eller hindra verkstélligheten pa annat satt eller som har en kriminell
livsstil kan vistas dar. Det maste ocksa galla for forvarstagna med
missbruksproblem.

Migrationsverket har anfort att det ar en besvérlig uppgift for verket att
uppratthalla situationen pa forvaren sa att de liknar férhallandena pa verkets
mottagningsenheter for alla forvarstagna samtidigt som man har fa mojligheter
att ingripa mot forvarstagna som utgér en risk for ordningen och sékerheten vid
forvarsenheterna. Med anledning av detta vill jag framhalla att beslut om
avskiljande eller sékerhetsplacering innebéar tvangsatgarder som innefattar
kannbara ytterligare frihetsinskrankningar for den forvarstagne. Sadana beslut
far sjalvfallet fattas endast nar forutsattningarna for detta ar uppfyllda och pa
sakliga grunder.

Migrationsverket har i yttrandet till JO inte gatt narmare in pa och redogjort for
vanligt férekommande situationer dar avskiljande eller sdkerhetsplacering
aktualiseras pa grund av att forvarstagna anvant eller innehaft narkotika.
Uttalandena i beslutet maste ses i ljuset av att underlaget for mina bedémningar
nar det galler hur de problem som férekommer pa forvaren i praktiken ser ut
darmed &r begransat till iakttagelser fran inspektioner.

Avskiljande
Forutsattningar for beslut om avskiljande

For ett beslut om avskiljande kravs att det finns konkreta omstandigheter som
leder till beddmningen att ett avskiljande av en forvarstagen &r nédvandigt for
ordningen och sakerheten i forvarslokalen eller att en forvarstagen utgor en
allvarlig fara for sig sjalv eller andra.

Forvarstagna som anvant narkotika

Jag delar Migrationsverkets uppfattning att en rimlig generell utgangspunkt ar
att en narkotikapaverkad person har en forh6jd benagenhet att agera pa ett sétt
som utsatter honom eller henne, andra forvarstagna eller personalen vid forvaret
for fara eller som kan orsaka obehag, osakerhet och rédsla hos andra
forvarstagna som vistas tillsammans med — eller till och med delar bostadsrum
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med — den paverkade. Det finns darfér normalt forutsattningar att avskilja en
forvarstagen som ar markbart paverkad av narkotika. Utgangspunkten for
verkets bedémning av vilka atgarder som kan vidtas maste dock vara att den
forvarstagnes frihet inte far begransas mer an vad som ar nédvandigt i varje
enskilt fall (se 1 kap. 8 § utlanningslagen). En individuell beddmning maste
alltsa alltid goras. | stallet for att avskilja en forvarstagen som ar markbart
paverkad av narkotika kan det i vissa fall vara tillrackligt att begransa hans eller
hennes rorelsefrinet med stéd av 11 kap. 6 § utlanningslagen genom att anvisa
den forvarstagne att vistas i en begransad del av forvarslokalen, t.ex. i ett
bostadsrum, tills han eller hon inte langre ar markbart paverkad.

Utover de generella risker som finns med personer som &r narkotikapaverkade
kan ett agerande som foranletts av att en forvarstagen ar paverkad sjalvfallet
laggas till grund for ett beslut om avskiljande.

Nar den forvarstagne inte langre ar markbart paverkad kan enligt min mening
de generella risker som finns med personer som &r narkotikapaverkade inte
langre laggas till grund for ett fortsatt avskiljande. Om den forvarstagne avskilts
eftersom han eller hon varit paverkad av narkotika far avskiljandet darfor paga
som langst till dess han eller hon inte langre ar markbart paverkad. Det kan
dock finnas forutsattningar att fortsétta avskiljandet av andra anledningar, t.ex.
om den forvarstagne ar valdsam.

Eftersom syftet med avskiljandet i dessa fall &r att hantera de risker som finns
nar en forvarstagen ar paverkad finns det enligt min mening inte forutsattningar
att avskilja en forvarstagen som visserligen har anvént narkotika men som,
savitt kan bedémas, inte ar paverkad av narkotika. Det kan dock finnas
anledning for verket att vara observant pa en sadan forvarstagen i verksamheten
och senare ta stallning till om det da kommit fram konkreta omstandigheter som
kan laggas till grund for ett beslut om att begransa den forvarstagnes frihet eller
att avskilja den forvarstagne.

Jag vill framhalla att reglerna om avskiljande inte ar avsedda att anvandas for
att hantera en generell risk for att en férvarstagen vid ett senare tillfalle kan
komma att anvanda narkotika. Om en forvarstagen som avskilts pa grund av att
han eller hon anvént narkotika antingen tidigare har avskilts av den anledningen
vid upprepade tillfallen eller ger tydligt uttryck for att han eller hon kommer att
fortsétta att anvénda narkotika kan det dock finnas anledning for
Migrationsverket att vervdga om det finns en konkret risk for ageranden som
ar sa allvarliga att det finns forutsattningar att sakerhetsplacera den
forvarstagne. Jag aterkommer till den fragan nar jag behandlar
sékerhetsplaceringar senare i beslutet.

Forvarstagna som innehaft narkotika men inte varit paverkade
Att det forekommer narkotika pa ett forvar innebér en allman risk for ordningen

och sakerheten pa forvaret eftersom narkotikan troligen kommer att anvandas
av nagon av de forvarstagna. Samma konkreta risker for 6vriga forvarstagna
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som nar en forvarstagen ar paverkad av narkotika gor sig dock inte gallande nar
en forvarstagen har innehaft narkotika som verket antraffat och tagit ifran
honom eller henne. Det &r naturligtvis inte rimligt att, som Migrationsverket
menar, anta att en forvarstagen som innehar narkotika ocksa har anvant
narkotika och avskilja den forvarstagne pa grund av de generella risker som
finns med en person som anvéant narkotika. Det &r inte heller hallbart att lagga
allmanna farhagor om att en person som innehaft narkotika skulle kunna agera
pa ett satt som kan aventyra ordningen och sakerheten pa forvaret till grund for
ett beslut om avskiljande. Med anledning av det Migrationsverket anfért finns
det anledning att framhalla att beslut om tvangsmedel maste vara sakliga och
grundade pa konkreta omstandigheter. Som jag framhallit ovan maste verket
alltid gora en individuell bedémning av om det finns skél for att avskilja en
forvarstagen.

Nar narkotika har antraffats och tagits ifran den forvarstagne finns det inte
langre nagra omedelbara risker for verksamheten vid forvaret som ror den
narkotika som omhandertagits och som skulle kunna minska om den
forvarstagne avskildes. Ett avskiljande kan darfor inte anses vara nddvandigt for
ordningen och sakerheten i forvarslokalen endast av den anledningen att
Migrationsverket har antraffat narkotika som kan knytas till den forvarstagne. |
en sadan situation kan den forvarstagne inte heller anses utgora en allvarlig fara
for sig sjélv eller andra. Det finns darfor inte stod i dagens lagstiftning for att
avskilja en forvarstagen endast av den anledningen att han eller hon innehaft
narkotika.

Om det finns anledning att anta att det finns narkotika kvar i férvarslokalen kan
det dock finnas skal for Migrationsverket att 6vervdga om det ar nodvandigt for
ordningen och sakerheten i forvarslokalen att avskilja den forvarstagne, eller
begransa hans eller hennes frihet pa nagot annat satt, medan verket soker efter
narkotika i lokalerna. Om det finns information om att den férvarstagne agnar
sig at att salja eller regelmassigt fora in narkotika pa forvaret kan det finnas
utrymme for mer langtgaende atgarder. Som anges nedan kan det i en sadan
situation vara rimligt att kontakta polis.

Sakerhetsplacering
Forutsattningar for beslut om sékerhetsplacering

Som framgatt ar bestammelserna om séakerhetsplacering avsedda att tillampas i
undantagsfall som &r svara att undvika. En forutsattning for ett beslut om
sékerhetsplacering &r att ett avskiljande av sakerhetsskél inte kan fortsatta i
forvarslokalen pa grund av att den forvarstagne visat sadana tendenser att
Migrationsverket har anledning att anta att personalens eller de 6vriga
forvarstagnas sékerhet skulle riskeras om han eller hon fick vara kvar.
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Forvarstagna som anvént narkotika

I likhet med Migrationsverket anser jag att det normalt saknas forutsattningar att
sékerhetsplacera en forvarstagen enbart av den anledningen att han eller hon
anvant narkotika.

Som Migrationsverket anfort kan det dock forekomma att en narkotikapaverkad
forvarstagen agerat hotfullt, oberakneligt eller utagerande och att det pa grund
av agerandet finns forutsattningar att sakerhetsplacera den forvarstagne
eftersom personalens eller de Ovriga forvarstagnas sakerhet skulle riskeras om
han eller hon fick vara kvar vid forvaret. Om agerandet har berott pa att den
forvarstagne varit paverkad av narkotika och detta upphort nar den forvarstagne
inte langre &r paverkad bor Migrationsverket enligt min mening upphéava
beslutet om sékerhetsplacering och aterta den forvarstagne till ett forvar. Om en
sakerhetsplacering grundats aven pa omstandigheter som inte har haft att géra
med den forvarstagnes narkotikapaverkan kan Migrationsverket sjalvfallet
préva om de omstandigheterna, tillsammans med det som kommit fram i dvrigt,
ar tillrackliga for en fortsatt sdkerhetsplacering.

En sdkerhetsplacering kan ocksa bli aktuell om det finns konkreta
omstandigheter som talar for att en forvarstagen kommer att fortsatta att
anvanda narkotika och med anledning av det agera sa att han eller hon av
sékerhetsskal inte kan vistas i en forvarslokal. Det kan vara fallet t.ex. om en
forvarstagen som ar avskild pa grund av att han eller hon anvéant narkotika
antingen tidigare har avskilts av den anledningen vid upprepade tillfallen eller
ger tydligt uttryck for att han eller hon kommer att fortsétta att anvanda
narkotika vid forvaret oavsett vilka regler som galler. | sadana situationer kan
det finnas grund for bedémningen att den forvarstagne pa nytt kommer att
upptrada paverkad eller forsoka komma 6ver narkotika, vilket kan orsaka
allvarliga problem i verksamheten. Jag vill dock understryka att ett beslut om
sékerhetsplacering forutsatter dels att det har funnits forutsattningar att avskilja
den forvarstagne, dels att de befarade problemen i verksamheten &r sa allvarliga
att det pa goda grunder kan ségas att personalens eller de 6vriga forvarstagnas
sakerhet skulle riskeras om den forvarstagne fick vara kvar. Jag vill ocksa
framhalla att ett beslut om att lata ett avskiljande upphora inte far goras
beroende av att den forvarstagne uppger att han eller hon forstar reglerna vid
forvaret eller angrar sitt agerande. En sadan tillampning ger intryck av att
avskiljandet eller sékerhetsplaceringen anvands i bestraffhingssyfte.

Forvarstagna som innehaft narkotika utan att vara paverkade

Migrationsverkets yttrande till JO ar motsagelsefullt i fraga om verkets
uppfattning om forutsattningarna att sakerhetsplacera en forvarstagen som
innehaft narkotika utan att vara paverkad. | yttrandet har verket anfort dels att
innehav av narkotika kan utgora skal for sakerhetsplacering av samma
anledning som nar en forvarstagen ar paverkad av narkotika, dels att en
sékerhetsplacering av en forvarstagen som har avskilts enbart eftersom han eller
hon har innehaft narkotika framstar som en alltfor langtgaende atgard och att
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det vid verket pagar ett arbete med precisering av tillampningsramarna for bl.a.
sékerhetsplaceringar med ambitionen att sakerhetsplaceringar baserade enbart
pa innehav av narkotika inte langre ska férekomma.

Som jag redogjort for ovan saknas det normalt forutséttningar for ett
avskiljande endast av den anledningen att Migrationsverket har antraffat
narkotika som kan knytas till en forvarstagen. Det finns darmed inte heller
forutsattningar att sakerhetsplacera en forvarstagen enbart av den anledningen.
Jag utgar fran att Migrationsverkets avsikt i yttrandet till JO var att ange
standpunkten att det arbete som pagar vid verket ska leda fram till att
forvarstagna inte langre kommer att sakerhetsplaceras enbart pa grund av
innehav av narkotika.

Det kan forekomma att Migrationsverket misstanker att en férvarstagen har
medverkat till att narkotika forts in pa forvaret, 6verlatit narkotika eller innehaft
narkotika i syfte att 6verlata den. Da all sadan befattning med narkotika ar
straffbar ar det frdga om ageranden som innebér att den forvarstagne har gjort
sig skyldig till brott. Det ar naturligtvis angelaget att den forvarstagne inte
fortsatter att bega brott. Jag ifragasétter trots detta om sadana ageranden i sig
kan laggas till grund for beslut om sakerhetsplacering. Den grundldggande
forutsattningen for ett sadant beslut ar att den forvarstagne inte kan vistas i en
forvarslokal pa grund av att personalens och de 6vriga forvarstagnas sakerhet
skulle riskeras om han eller hon fick vara kvar. Bedomningen maste alltsa ta
sikte pa sakerheten vid forvaret.

Ett frihetsberévande for att forhindra fortsatt brottslighet i form av befattning
med narkotika ar i forsta hand en fraga om straffprocessuella tvangsmedel som
polis, aklagare eller domstol beslutar om. En naturlig utgangspunkt nar verket
misstanker att en forvarstagen medverkar till att fora in narkotika pa forvaret
eller dverlater narkotika bor darfor vara att kontakta polis. Jag vill i det
sammanhanget peka pa att Migrationsverket skyndsamt ska ldmna Gver sadan
egendom som det ar straffbart att inneha, sasom narkotika, till
Polismyndigheten (se 11 kap. 11 § andra stycket utlanningslagen).

Sammanfattning

Mina synpunkter pa hur dagens regler om avskiljande eller sakerhetsplacering
bor tillampas nar forvarstagna ar paverkade av narkotika eller patraffas med
narkotika kan sammanfattas enligt féljande.

Beslut om avskiljande eller sakerhetsplacering maste alltid foregas av en
individuell bedomning dar mindre ingripande atgarder 6vervags.

For att hantera de risker som finns med en narkotikapaverkad person pa ett
forvar ar det en rimlig generell utgangspunkt att en markbart narkotikapaverkad
forvarstagen avskiljs. Daremot finns det enligt min mening inte forutsattningar
att avskilja en forvarstagen som visserligen har anvént narkotika men som,
savitt kan bedomas, inte ar paverkad av narkotika eller att lagga en generell risk
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for att en forvarstagen vid ett senare tillfalle kan komma att anvanda narkotika
till grund for ett beslut om avskiljande.

Ett avskiljande som gors enbart pa grund av narkotikapaverkan far enligt min
mening paga som langst tills den forvarstagne inte langre ar markbart paverkad.
Normalt saknas det forutsattningar att sdkerhetsplacera en forvarstagen endast
av den anledningen att han eller hon har anvént narkotika. Om den férvarstagne
pa grund av narkotikapaverkan agerar sa att en placering ar nédvandig bor
Migrationsverket upphédva beslutet om agerandet upph6r nar den foérvarstagne
inte langre ar paverkad.

En sékerhetsplacering kan ocksa bli aktuell om det finns konkreta
omstandigheter som talar for att en forvarstagen som ar avskild kommer att
fortsétta att anvanda narkotika och med anledning av det agera sa att han eller
hon av sékerhetsskal inte kan vistas i en forvarslokal. Det kan vara fallet t.ex.
om den forvarstagne antingen tidigare har avskilts av den anledningen vid
upprepade tillfallen eller ger tydligt uttryck for att han eller hon kommer att
fortsatta att anvanda narkotika vid forvaret oavsett vilka regler som galler.

Nar narkotika har antraffats och tagits ifran en forvarstagen finns det inte langre
nagra omedelbara risker for verksamheten i forvaret som ror den narkotika som
omhéandertagits och som skulle kunna minska om den férvarstagne avskiljs.
Dagens lagstiftning ger dérfor enligt min uppfattning varken utrymme for
avskiljande eller sakerhetsplacering enbart av den anledningen att en
forvarstagen innehaft narkotika. Ett frihetsberévande for att forhindra fortsatt
brottslighet i form av befattning med narkotika &r i forsta hand en fraga om
straffprocessuella tvangsmedel som polis, aklagare eller domstol beslutar om.
En naturlig utgangspunkt nar verket misstanker att en forvarstagen medverkar
till att fora in narkotika pa forvaret eller dverlater narkotika bor darfor vara att
kontakta polis.

Avslutande synpunkter

En grundldggande — och sjalvklar — forutsattning for att forvarsverksamheten
ska kunna bedrivas i enlighet med lagstiftarens intentioner dr att det inte
regelmassigt forekommer brottslig verksamhet pa forvaren, t.ex. i form av
innehav eller forsaljning av narkotika. Lika sjalvklart maste det vara att
verksamheten bedrivs inom ramen for den lagstiftning som géller. Det &r inte
acceptabelt att de mojligheter till tvang i forhallande till forvarstagna som finns
anvands utan att de forutsattningar som stalls upp i lagstiftningen ar uppfyllda.
Det framstar ocksa som rimligt att utredning och lagféring av brott vid ett forvar
sker i samma ordning som galler i samhallet i vrigt.

Vid de inspektioner jag genomfort och vid méten med foretrédare for
Migrationsverket har det framkommit att det ar ett generellt problem att
narkotika fors in pa forvaren och att det ar svart for verket att komma till rétta
med de problemen med nuvarande bestimmelser. Av mina iakttagelser vid
inspektionen av forvarsenheten i Kallered och av Migrationsverkets yttrande i
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detta arende drar jag slutsatsen att verket i stor utstrackning anvander
mojligheterna att avskilja respektive sakerhetsplacera forvarstagna i situationer
dar de rattsliga forutsattningarna for det inte finns, men dar det framstar som
nodvandigt att nagon form av atgard vidtas eftersom den forvarstagne anvant
narkotika eller pa nagot annat satt hanterat narkotika.

Enligt uppgifter jag har tagit del av har Migrationsverket i en skrivelse till
Regeringskansliet efterfragat okade maojligheter att kroppsvisitera forvarstagna
som tagit emot besok och att genomsdka forvarstagnas bostadsrum och
tillhorigheter. Mot bakgrund av detta och de problem i verksamheten som
verket berort samt da det pagar ett arbete vid verket med tillampningsramarna
for avskiljande och sakerhetsplacering ar det beklagligt att verket i yttrandet till
JO inte utforligare har beskrivit de situationer dar dessa atgarder aktualiseras i
samband med anvéndande eller innehav av narkotika.

Jag ser dock sjalvklart positivt pa att verket arbetar med hur bestammelserna om
avskiljande och sakerhetsplacering — som &r ingripande tvangsatgarder — ska
tillampas. Det ar enligt min uppfattning nodvéndigt att det vidtas atgarder som
sékerstéller en enhetlig och rattsséker tillampning av mojligheterna att avskilja
respektive sakerhetsplacera forvarstagna. Att forvaren inte kan hallas fria fran
narkotika far dessutom stora negativa konsekvenser for de forvarstagna som
inte vill ha nagon del i sadan verksamhet och innebér risker for alla som vistas i
ett forvar. Det ar nédvandigt att Migrationsverket ges forutsattningar att bedriva
forvarsverksamheten sa att forvarstagna inte utsatts for sddana risker och
konsekvenser.

Flera av de problem jag har belyst i beslutet hédnger ihop med brister i
lagstiftningen. Mot den bakgrunden lamnar jag, med stod av 4 § lagen med
instruktion for Riksdagens ombudsmén, dver beslutet till Regeringskansliet.

Arendet avslutas.



