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Allvarlig kritik mot en radman vid Forvaltningsratten i Falun for att i
ett mal om beredande av vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga ha forordnat om verkstalligheten utan
stod i lagen

Beslutet i korthet: En socialndmnd beslutade att omedelbart omhénderta ett barn
med stod av lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga. Férvaltningsratten i
Falun faststallde socialndmndens beslut. Socialndmnden ansdkte darefter om att
barnet skulle beredas vard. Forvaltningsratten beslutade att avsla ansokan om vard
och férordnade att domen skulle gélla forst nar den vann laga kraft.

Enligt lagen upphor ett omedelbart omhandertagande nar forvaltningsratten avgor
fragan om beredande av vard. JO har i remissen till férvaltningsratten sarskilt fragat
om inneboérden av férordnandet att domen skulle galla férst nar den vunnit laga kraft.
Som JO tolkar svaret tycks syftet med férordnandet ha varit att barnet skulle forbli
omhandertaget — eller vardas interimistiskt — till dess att domen hade vunnit laga kraft
eller kammarratten hade tagit stallning till fragan om vard. Det framgar emellertid inte
av domen. Det finns heller inte nagra lagliga mojligheter att férordna pa det sattet.
Forordnandet innebar en risk for att det omedelbara omhandertagandet felaktigt
skulle komma att besta.

Rattens ordférande far allvarlig kritik for det satt pa vilket hon utformade domen.

Bakgrund och initiativ

Sociala myndighetsndmnden i Nordanstigs kommun beslutade att omedelbart
omhé&nderta ett barn med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser
om vard av unga, LVU. Beslutet understalldes Forvaltningsratten i Falun som
beslutade att faststalla det omedelbara omhandertagandet. Myndighetsndmnden
ansokte darefter om att barnet skulle beredas vard enligt 1 och 2 88 LVU.
Forvaltningsratten holl den 7 november 2017 en muntlig forhandling i malet
och domen meddelades den 28 november 2017. | domen avslog forvaltnings-
ratten myndighetsndmndens ansdkan och férordnade att domen skulle gélla
forst ndr den hade vunnit laga kraft.

Jag beslutade att utreda domstolens handlaggning av malet i ett sarskilt arende.
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Utredning

Forvaltningsratten uppmanades att Idmna upplysningar om och yttra sig dver
handlaggningen av malet. Yttrandet skulle sérskilt belysa inneborden av
beslutet att ’domen géller forst nir den har vunnit laga kraft” samt de réttsliga
forutsattningarna for ett sadant beslut, bl.a. utifran 6, 9 och 40 §§ LVU.

Forvaltningsratten (lagmannen AA) lamnade in ett remissvar tillsammans med
ett underyttrande fran rddmannen BB.

AA yttrade bl.a. féljande:

Ifrdgavarande dom skulle utan sarskilt forordnande ha gallt nar den vunnit laga
kraft. | 40 § tredje stycket LVU ges rétten en fakultativ mojlighet att férordna om
att andra beslut som rétten har meddelat ska gélla omedelbart. Nar ansékan om
vard framstalld i underratt, sasom i detta fall, avslas, saknas dock skal att
forordna om omedelbar verkstéllighet. Att forordna om att domen ska gélla forst
ndr den vunnit laga kraft ar en dverloppsgarning, eftersom det foljer av lag.

Nar ratten avgor fragan om vard upphar, enligt 9 § forsta stycket 2 LVU, det
omedelbara omhé&ndertagandet. Den tidpunkt som avses ar nér domen ges,
antingen genom att avkunnas eller genom att meddelas genom att hallas
tillganglig pa rattens kansli. Jag ser ingen laglig méjlighet, varken med stod av
LVU eller med stéd av annan lag, att forlanga det omedelbara
omhandertagandet.

Min slutsats blir att forordnandet om laga kraft i domen saknar réttsverkningar.

Kammarratten i Sundsvall har den 23 mars domt i malet, varvid den unga kom
att beredas vard enligt 1 och 2 §8§ LVU; darvid férordnade kammarratten att
domen skulle géalla omedelbart. Av domen framgar inte att den unga varit
omhéndertagen fore domen.

Min beddmning ar att forvaltningsrattens forordnande, av sk&l som namnts ovan,
varit missvisande. Nagon olagenhet torde dock inte ha uppkommit till foljd av
forordnandet.

Jag finner skal att nagot berdra vad som anfdrts om arbetsbelastningen. Det
maste medges att risk for slarv 6kar med arbetshelastningen, nagot som ibland
kan fa synnerligen allvarliga konsekvenser. Den fraga som JO vill ha belyst har
dock mindre karaktar av slarv, fastmera ar det fraga om ett aktivt beslut. Det
férekom under hosten diskussioner mellan BB och mig om maélen fordelades
rattvist. Jag kontrollerade med vart malhanteringssystem, och enligt min
uppfattning fanns inga beaktansvéarda avvikelser, vare sig i ett kort eller i ett
Iangt perspektiv. Jag vidtog darfor ingen étgérd. Vid denna domstol rader en
mycket god anda bland domarna, nar det galler att avlasta varandra.

Lat mig tillagga foljande.

LVU-mal ska avgoras skyndsamt, och olika frister anges i lagen. Denna snabba
hantering kan ibland medfora att utredningen inte alltid &r s fullstandig som den
borde vara. Rétten kan ibland inse att ett kompletterande underlag méjligen kan
medfora annan utgang och ratten kan dven bedoma den risk som kan uppsta, nar
ett omhandertagande upphor att gélla till foljd av innehallet i 9 § forsta stycket

2 LVU.

Dessa intresseavvagningar synes Hogsta forvaltningsdomstolen ha beaktat i sitt
avgorande 2014 ref. 46, nar domstolen uttalade att kammarratten borde ha avstatt
fran att forordna att en dom, varigenom socialnamndens i forvaltningsratten
bifallna ansékan om vard upphévdes, skulle galla omedelbart. Kammarratten i
Stockholm har, i en dom meddelad den 22 juni 2016 i mal 2797-16, féljt HFD:s
[Hogsta forvaltningsdomstolen; JO:s anm.] avgdrande och for sakerhets skull
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forordnat att upphéavandet av varden inte skulle galla forran domen vunnit laga
kraft.

Utgangspunkten maste givetvis vara att olika former av tvangsbeslut bor folja
utgangen i saken. Detta galler utan undantag vid exempelvis frihetsberdvanden i
brottmal. Sasom HFD anfor i sitt avgérande 2011 ref. 5, ar emellertid LVU en
skyddslag for barn och unga, och vard enligt lagen kan inte — trots att den utgor
tvangsatgard — jamstéallas med frihetsberdvande av vuxna eller tvangsmedel i
brottmal.

Ett avlagset parallellt avsteg fran principen att utgangen i saken ska vara
avgorande utgor den andring som den 1 juli 2016 infordes i 27 kap. 8 § sista
stycket rattegangshalken angdende beslag. Bestammelsen innebér en presumtion
for att bevisheslag, oavsett utgangen i malet, ska besta till lagakraftvunnen dom.
Om den tilltalade falls till ansvar for brottet men ratten samtidigt ogillar ett
yrkande om till exempel forverkande, och beslaget syftar till att sékra bade
utredningen och forverkandet, ska beslaget alltsd normalt besta.

Situationen skiljer sig &t vid forvaltningsratt och i kammarratt. Om kammarratten
upphéver en ansdkan om vard, som bifallits vid forvaltningsratten, har vard av
den unge inletts och pagatt en tid. Vard har dock inletts dven i de fall
forvaltningsrétten faststéllt ett omedelbart omhé&ndertagande, dven om
vardinnehallet varit mindre omfattande. P4 samma sétt som i kammarrétten
foreligger risk for att en inledd vardinsats avbryts till men for den unge;
omtanken om den unges bésta genomsyrar denna lagstiftning.

Fraga uppkommer dérfor om detta drende ger anledning till att vacka fraga om
en forfattningsandring.

En forutsattning for omedelbart omhandertagande &r att det &r sannolikt att den
unge behdver beredas vard enligt LVU, 6 § forsta stycket 1 LVU. Sista stycket i
samma lagrum gor det mojligt &ven for kammarratten att besluta om att den unge
ska vara omhandertagen till dess kammarratten provat malet, i fall nar
omhéndertagandet annars hade forfallit enligt 9 8. Samma grunder géller som for
motsvarande beslut av socialndamnden. Domstolen ska saledes finna det sannolikt
att namndens ansokan om vard enligt LVU kommer att bifallas. Det ska vidare
foreligga ett omedelbart behov av att den unge ska tas om hand eller, vid
dverklagande, av att det inte uppstar onddiga avbrott i omhandertagandet till
skada for den unge.

Sé&som jag uppfattar 9 § forsta stycket 2 LVU kan det, trots nyssnamnd majlighet
for kammarratten att forordna, uppsta en lucka mellan forvaltningsrattens dom
och ett nytt omhéndertagandebeslut.

Aven om det sdlunda inte 4r utrett att den unge behéver beredas vérd, kan det
efter forhandlingen beddmas alltjamt foreligga sannolika skél for andring.

Mahanda kunde darfor andra punkten i 9 § forsta stycket LVU ges foljande
lydelse.

2. nér ratten avgor fragan om vard. Foreligger synnerliga skal far ratten
forordna att omhandertagandet ska bestd, dock langst till dess domen vinner
laga kraft.

Detta bor givetvis kompletteras med en bestimmelse som alagger Gverratt att vid
ett 6verklagande genast prova om ett sédant forordnande ska besta. Beslutet ska
vidare kunna 6verklagas i de fall talan mot domen inte fors.

BB yttrade foljande:

Stallningstagandet

I dom den 28 november 2017, méal nr ... avslog forvaltningsritten
socialnamndens ansokan om beredande av vard enligt 1 och 2 §§ LVU.
Samtidigt beslutades att domen géller forst nér den vunnit laga kraft. Det var ett
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medvetet stallningstagande om barnets basta och i syftet att vara fértydligande
infor socialndmnden och 6vriga parter togs beslutet in i avgdrandet genom att
forordna foljande: ”Forvaltningsrétten beslutar att domen géller forst ndr den
vunnit laga kraft.”

Réttsliga forutsattningar

Socialndmnden hade fattat ett beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU och forvaltningsratten faststéallde det understallda beslutet da det bedémdes
sannolikt att barnet behdvde beredas vard. Sasom framgar av 9 § p 2 upphor ett
omedelbart omhandertagande nar ratten avgor fragan om vard, dvs. nar
socialnamndens ansokan om vard provats av forvaltningsratten, enligt min
tolkning dag for dom. Av 40 § foljer att rattens beslut om beredande eller om
upphorande av vard galler forst sedan det vunnit laga kraft, om inte rétten
forordnar nagot annat. Rétten far alltsa forordna att beslut ska gélla omedelbart. |
forarbetena (prop. 1989/90:28 s. 125) anges att bestdmmelsen i paragrafens
tredje stycke bl.a. ar tankt for fall da den unge dr omedelbart omhandertagen
eftersom vardkedjan bryts.

Socialnamnden yrkar normalt i ansokan om beredande av vard eller vid den
muntliga forhandlingen att ratten bor forordna att varden ska galla omedelbart
och vid ett bifall forordnar ratten da naturligt om detta, framférallt om det redan
finns ett beslut om omedelbart omhéndertagande. Om detta yrkande forbises av
ndmnden (vilket hander) och i dvriga fall, t.ex. vid direktansékan eller begaran
om upphdrande bor ratten, enligt min mening, ta upp fragan om verkstallighet
under férhandlingen.

HFD (2011 ref 5) hanvisar till uttalanden i forarbeten dock géllande 6 § 3 st
LVU, att bestammelsen syftar till “att ge den beslutande domstolen méojlighet att
i varije situation besluta om de atgarder som anse lampligast till barnens basta. ”
(SoU 1979/80:44 s. 102). HFD menar att av detta uttalande framgar att sddana
atgarder framst bor Gvervigas da det dr pakallat for att undvika avbrott i
pagaende vard eller andra skadliga flyttningar av barn eller i besvarssituationer,
att det inte uppstar onddiga avbrott i omhandertagandet.

Undertecknad fattade beslutet om verkstéllighet mot bakgrund av 1 8§ 5 st LVU;
"Vid beslut enligt denna lag ska vad som dr bdst for den unge vara avgérande”,
dvs. Sveriges forpliktelse att félja barnkonventionen. Vidare fann jag stéd i HFD
2014 ref 46 och resonemanget i HFD 2011 ref 5 samt vid en jamférelse med
Kammarrattens i Stockholm dom den 22 juni 2016, mal nr 2797-16 (vari ett
forordnande om laga kraft togs in i avgdrandet).

Vidare anges i 10 § LVU att varden anses pabdrjad nar den unge pa grund av ett
beslut om omedelbart omhandertagande eller om vérd har placerats utanfor sitt
hem. Min reflektion &r att med de tidsramar som foreskrivs, har tvangsvérden i
de flesta fall pagatt i minst tvd méanader. Féregas beslut om tvangsvard av
frivillig placering, kan varden ha pagatt mycket langre.

Vi bedémde att det basta for barnet (och modern) var att inte vardkedjan brots,
for det fall kammarrétten skulle géra en annan beddmning vid ett éverklagande.

| efterhand kan konstateras att kammarrétten dandrade forvaltningsrattens dom
och beslutade att bereda barnet véard (med skiljaktig mening). Mamman
éverklagade domen, men HFD meddelade inte provningstillstand.

Bakgrunden till mitt stéllningstagande
For att forklara handldggningen i mélet nddgas jag ga in i bedémningen i sak:

Nar ratten efter lang 6verlaggning enhalligt kommit fram till att socialndmndens
utredning var for svag och med hansyn till vad som framkom under
forhandlingen, gav det inte tillrackligt stod for att barnet utsatts fér psykisk
misshandel och nagon pataglig, konkret risk for skada av barnet ansags inte
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foreligga varfor ratten avslog ansokan och dé kvarstod fragan om
verkstélligheten.

Bristfélligheten i den skriftliga utredningen bestod bl.a. av att ndmnden enbart
stodde sig pa moderns ord, medan moderns muntliga utsaga under férhandlingen
var mycket ambivalent, samtidigt som fadern for forsta gangen fick framfora sin
beréttelse. Den enda h&ndelse i Sverige, enligt rattens mening, som
socialndmnden byggde sin bevisning pa i utredningen gav mannen en forklaring
till och den motsades i vasentliga delar inte heller av kvinnan. Detta innebar att
barnet inte kunde ha bevittnat den handelse som pastods i utredningen. Nagot
vald mot kvinnan hade éverhuvudtaget inte forekommit vid det tillfallet. Rattens
bedémning var att det var fraga om tva unga tonaringar (kusiner), som tvingades
till giftermal, det var 6msesidigt brak under tiden i hemlandet och vad galler
eventuellt vald i Sverige och om detta hade bevittnats av barnet, s& var
utredningen svag.

Fragor med inslag av hederskultur och andra landers seder som vi nu stalls infor
i domstolarna &r mycket komplicerade. Det ar oftast svara bevislagen. | detta fall
var det kvinnans familj och fader som var hogre stdende och mannen hade darfor
en lagre stallning med familjens uppdrag att skydda kvinnan. Rétten fick den
uppfattningen att nar paret kom till Sverige, langt fran sin familj, sdg kvinnan sin
chans att begara skilsmassa, mannen var beredd att motvilligt ga med pé det.
Med hansyn till sdval sékandepartens som kvinnans processforing vid
forhandlingen var rétten dock dvertygad om att socialndmnden med sitt ombud
skulle komma att 6verklaga vart avslag och da, eventuellt, forbattra sin
utredning. Det gér aldrig att utesluta att dverratten gor en annan bedémning. Jag
som ordforande fick delegation av dvriga rattens ledamater att fundera pa om
verkstélligheten borde/kunde invénta laga kraft. Allt utifran vad som ansags vara
bast for barnet och att inte bryta vardkedjan. Under LVU-placeringen hade
kvinnan fatt vagledning i sin foraldraférmaga och lart sig vad som var halsosamt
for barnet samt vad som géller i Sverige. For mor och barn var placeringen helt
enkelt gynnsam. Vid ett avslag pa ansékan om vard upphor det omedelbara
beslutet enligt lag (9 § p 2 LVVU) och det skulle innebdra att kvinnan och barnet
direkt skulle placeras pa ett helt nytt boende av Migrationsverket, eftersom
makarna lag i skilsméssa.

Ett barn som utsétts for att se en foralder bruka vald mot den andre foraldern ar
givetvis mycket allvarligt, dartill kommer komplexiteten i hedersproblematiken.
Skulle det da vara pa det sattet att socialnamnden skarper till sin utredning i ett
overklagande och kammarratten bedomer att L\VU-vard &r nodvandig sa vore det
mycket olyckligt om vardkedjan for barnet dessférinnan skulle avbrytas under
tiden. Barn och mor var placerade skilda &t fran mannen néstan ett ar, genom
tvangsvard i tvd manader. Nar vi arbetat oss igenom domskrivningen kvarstod
beslutet om verkstalligheten. Jag efterfrdgade synpunkter bland kollegor och det
var i vart fall ingen som beddmde att det var fel att invanta domens laga kraft
och da férordna om detta sarskilt.

Mot bakgrund av vad som ovan anfors och med stdd av ovan ndmnda domar tog
jag beslutet att domen ska gélla férst nar den vunnit laga kraft. | detta fall vinner
ju domen laga kraft enligt huvudregeln utan att férordna om detta sérskilt, men
for mig framstod det da som viktigt att tydliggéra infor socialnamnden och
dvriga parter att i avgorandet ange att domen inte galler forran domen har fatt
laga kraft (jmf KST 2016-06-22, mal nr 2797-16).

S& har i efterhand kan jag finna att jag i skélen ocksé borde ha utvecklat denna
bedémning, istallet for att enbart hanvisa till bristande utredning. Vidare borde
skalen ha innehallit ett resonemang om att forvaltningsréttens avslag av ansokan
(prévning av vard) i lagens mening ocksa innebér att det omedelbara
omhandertagandet upphor. Och visst, det ratta kanske hade varit att [amna till
sokandeparten och dverratten att fatta ett interimistiskt beslut om vard i fragan.
Ett avslag pa en ansokan innebar inte annat 4n ett avslag om vard. Jag kan dock
tycka att lagstiftningen med det senare ikrafttrddandet av 1 § 5 st LVU och
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tolkningen av HFD:s domar (med sina allmanna uttalanden) stér i viss konflikt
jamfort med 9 § p 2, just nér det géller att forvaltningsratten som forsta instans
ska préva ans6kan om vard och samtidigt beakta att vardkedjan inte bor brytas
for barnets basta. Tolkningen dr i vart fall inte klar enligt min mening.

Jag vill avslutningsvis namna att jag under hosten hade fatt 6kad maltilldelning
pa fortursmalen, fran 50 % till 100 % inlottning. Jag hade 11 stycken LVU/LVM
(lagen [1988:870] om vard av missbrukare i vissa fall; JO:s anm.) under
parallell handlaggning under oktober—december, det var ett oerhort tryck pa
fortursmalen. Arbetsbelastningen var storre &n nagonsin och da ar man helt
enkelt tvungen att fatta snabba beslut. Lagstiftningen i fortursmélen med
tidskraven styr var snabba handlaggning och tyvarr hinner man inte alltid lagga
den energi pa domskrivning som vore dnskvart.

Rattslig reglering m.m.

En socialnamnd far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge behéver beredas vard med stod
av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for
den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgéarder hindras (6 § forsta stycket LVU).

Ett omedelbart omhéandertagande upphor nar ratten avgor fragan om vard (9 §
forsta stycket andra punkten LVVU). Om det inte langre finns skal for ett
omhéandertagande, ska socialndmnden besluta att detta genast ska upphora. Ett
sadant beslut far meddelas ocksa av den ratt som prévar fragan om vard med
stod av lagen (9 § tredje stycket LVU).

Beslut om omedelbart omhéandertagande, om férebyggande insatser eller om
tillfalligt flyttningsforbud géller omedelbart. Andra beslut av socialndmnden
enligt LVU galler omedelbart, om namnden inte forordnar nagot annat. Rétten
far forordna att andra beslut som ratten har meddelat ska galla omedelbart (40 §
LVU).

Den domstol som ska prova ett 6verklagande far besluta att det dverklagade
beslutet, om det annars skulle galla omedelbart, tills vidare inte ska galla och
aven i Ovrigt besluta om saken (28 § forvaltningsprocesslagen [1971:291],
FPL).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i de refererade avgérandena HFD 2011 ref. 5,
HFD 2011 ref. 50, HFD 2014 ref. 46 samt HFD 2016 ref. 12 uttalat hur
kammarratten bor resonera i fraga om verkstélligheten i mal enligt LVU.

Beddmning

| domen avslog forvaltningsratten ansékan om vard. Direkt av lag (9 § forsta
stycket andra punkten LV U) féljer att det omedelbara omhéndertagandet
upphorde i och med domen. JO har i remissen till forvaltningsratten sérskilt
fragat om innebo6rden av forvaltningsrattens forordnande om att domen skulle
galla forst nar den vunnit laga kraft. Fragan stalldes eftersom det bedomdes vara
svart att forsta inneborden av ett forordnande om att ett avslag pa en ansokan
om vard skulle galla forst nar avslagsbeslutet hade vunnit laga kraft.
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Som jag forstar BB:s svar pa JO:s remiss tycks syftet med forordnandet ha varit
att barnet skulle forbli omhandertaget — eller vardas interimistiskt — till dess att
domen hade vunnit laga kraft eller kammarratten hade tagit stallning till fragan
om vard. Det framgar emellertid inte av hennes dom. Det finns heller inte nagra
lagliga mojligheter att forordna pa det séttet. Férordnandet innebar en risk for
att parterna skulle missuppfatta domslutet och att det omedelbara
omhéndertagandet felaktigt skulle komma att besta.

BB fortjanar allvarlig kritik for det satt pa vilket hon utformade domen.

Arendet avslutas.



