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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Bodens kommun for att den
verkstéllde en dom som gallde vard enligt LVU innan den hade vunnit
laga kraft. Aven kritik mot en tjainsteman vid nimndens forvaltning
for utformningen av en journalanteckning

Beslutet i korthet: | en dom beslutade kammarratten att tva barn skulle vardas med
stod av lagen med séarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Domen innehéll
inte ndgot beslut om att den gallde omedelbart. En vardnadshavare éverklagade
domen till Hogsta forvaltningsdomstolen. Innan Hogsta forvaltningsdomstolen hade
tagit stallning till 6verklagandet hamtade socialndmnden barnen i deras hem och tog
med dem till ett familjehem.

Socialnamnden far allvarlig kritik for att den verkstéllde domen om vard innan den
hade vunnit laga kraft. | beslutet uttalar JO &ven kritik mot en tjansteman vid
namndens forvaltning for att innehallet i en journalanteckning gav missvisande
information.

Bakgrund

Socialnamnden i Bodens kommun ansokte hos Forvaltningsratten i Lulea om att
AA:s barn BB och CC skulle ges vard med stod av 1 och 2 §8§ lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). | en dom den 13 januari
2017 avslog forvaltningsratten ndmndens ansdkan.

N&mnden dverklagade domen till Kammarratten i Sundsvall, som i en dom den
21 mars 2017 beslutade att barnen BB och CC skulle ges vard med stdd av 1
och 2 88 LVU. | domskalen anférde kammarratten att forhallandena inte var
sadana att det fanns skal att franga huvudregeln om att réttens beslut att ge
barnen vard enligt LVU skulle gélla forst sedan domen hade vunnit laga kraft.

Den 10 april 2017 6verklagade AA kammarréattens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD), som den 27 april 2017 beslutade att inte meddela
provningstillstand. Det innebar att kammarréattens avgorande vann laga kraft
den 27 april 2017.
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Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 15 januari 2018 klagade AA pa
socialtjansten i Bodens kommun. Hon uppgav bl.a. att en socialsekreterare vid
namndens forvaltning hade hamtat barnen BB och CC i hemmet den 12 april
2017 och placerat dem i ett familjehem trots att kammarrattens dom da inte
hade vunnit laga kraft.

Utredning
Granskning av journalanteckningar m.m.

Inledningsvis hamtade JO in vissa journalanteckningar fran forvaltningen som
géllde BB och CC samt Kammarratten i Sundsvalls dom den 21 mars 2017 och
dagboksblad i malet (mal nr 239-17).

Nar JO laste journalanteckningarna om BB uppmarksammades sarskilt tva
anteckningar som bada var daterade den 12 april 2017. Socialsekreteraren DD
hade bl.a. antecknat féljande:

Héamtar [BB] hemma nérvarande EE socialsekreterare och FF Team stod. FF
nérvarande som stod till AA.

AA sdger direkt nar jag kommer innanfor dorren att hon éverklagat och hennes
advokat sagt att det ar handlaggarens ansvar att kolla upp detta med KMR.
Overklagan ska enligt AA vara inskickad i fredags.

Information till AA att da det inte har kommit ndgon 6verklagan till
socialforvaltningen samt da det finns ett beslut frain KMR att verkstalla ombeds
[BB] folja med handlaggarna.

I en annan journalanteckning hade handledaren GG noterat féljande:

Handl&ggare DD ringer undertecknad for att meddela att AA uppger att domen
Overklagats i fredags och darfor ej ska verkstallas.

Undertertecknad kontaktar chef [teamchefen HH, JO:s anm.] som uppger att
domen géller savida inte inhibition yrkats. Ringer Kammarratten i Sundsvall som
séger att inhibition inte begérts, ringer d&ven AA:s ombud vars sekreterare [...]
meddelar att hon i akten inte kan hitta dokument om vare sig 6verklagan eller
inhibition, inget dokument har inkommit till socialtjansten.

Undertecknad meddelar handlaggare att verkstalla och forklara for AA att barnen
placeras i avvaktan pa beslut fran Hogsta forvaltningsdomstolen.

Forundersokning

Med anledning av det som kom fram vid granskningen av handlingarna fann
stf JO Lilian Wiklund anledning att anta att en befattningshavare som stod
under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap.

1 8 brottsbalken. Hon beslutade darfér den 9 februari 2018 att inleda en
forundersokning om ett sadant brott och gav chefsaklagaren Elisabeth Brandt i
uppdrag att genomfora utredningen.

Jag tog 6ver som forundersokningsledare i april 2018 da jag tilltradde som JO.

Under férundersokningen hélls forhor med malsaganden AA, den davarande
handledaren GG, behandlaren FF, socialsekreteraren EE och teamchefen JJ.
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Den 14 juni 2018 forordnade Lulea tingsratt advokaten KK som offentlig
forsvarare for socialsekreteraren DD. Hon hordes den 19 juni 2018. Vid
forhoret delgavs hon en misstanke om att hon hade gjort sig skyldig till
tjanstefel genom att hamta barnen BB och CC hos AA trots att kammarrattens
beslut om vard vid den tidpunkten inte fick verkstallas.

Den 18 september 2018 fann jag att det inte langre fanns anledning att fullfélja
forundersokningen och beslutade darfor att 1agga ned den. Jag upplyste
samtidigt om att den fortsatta granskningen av ndmndens handlaggning skulle
ske inom ramen for detta tillsynsarende.

Begdaran om att namnden skulle yttra sig

JO begdrde att Socialndmnden i Bodens kommun skulle komma in med ett
yttrande 6ver det som AA hade anfort i sin anmaélan.

| ett yttrande anforde namnden bl.a. féljande:

Placering av barnen i familjehem innan domen vunnit laga kraft

Handlaggare DD meddelas, nar hon ringer for att samrada kring eventuella
hinder for verkstéllighet av dom, att domen meddelats den 21 mars 2017 och att
dérigenom borde ha vunnit laga kraft dagen innan placeringsdatum 12 april. For att
kontrollera om AA:s uppgifter att domen skulle vara 6verklagad var riktiga,
kontaktas omgaende Kammarratten i Sundsvall. Registrator uppger att ingen
dverklagan finns registrerad hos domstolen. Kontakt tas dé med advokatfirman,
framst for att personligen fraga AA:s ombud om Gverklagan inlimnats, men da
denne inte finns pa kontoret ombeds hennes sekreterare soka i akt ifall ndgon
kopia pé inlamnad éverklagan fanns dar. Sekreteraren kunde inte finna sadant
dokument. Med hénvisning till dessa kontroller, dar ingen 6verklagan stod att finna,
meddelade handledare till DD att verkstélla domen.

Sa som framgar i journal har placeringen foregatts av en mycket god planering
dar foraldern AA i hogsta grad har varit involverad och sjalv bade forberett infor
och fétt 6nska vilket datum placeringen skulle ske. AA har, trots daglig kontakt
med handldggarna, inte pa nagot satt antytt att hon avséag att dverklaga domen.
Handlaggaren hade darfor ingen anledning att tro att det forelag nagra juridiska
hinder att verkstalla domen.

Utifran ovanstaende kontakter och kontroller bedémdes det inte finnas anledning att
tro att domen inte hade vunnit laga kraft och darigenom kunde verkstéllas. |
efterhand blev det uppenbart att domen var 6verklagad, trots att vare sig
Kammarratt eller advokatfirman hade uppgifter om detta. Handlaggare har darfor
verkstéllt en icke lagakraftvunnen dom.

Som en atgard, for att sakerstilla att placeringar inte sker innan dom har vunnit
laga kraft, har detaljerad rutin for verkstallighet av dom om vard enligt LVU
tillskapats och implementerats i organisationen.

Beddmning

Socialndmnden beddmer att handlaggningen i arendet i stort sett har f6ljt gallande
lagar, riktlinjer och rutiner. Dar tveksamheter fanns, om domen hade vunnit laga
kraft, togs nddvandiga kontakter for att kontrollera fakta. Trots det gjorde
olyckliga omstandigheter att barnen placerades innan domen vunnit laga kraft.

Socialndmnden anser darfor att JO i sin tillsyn av verksamheten inte ska finna att
socialndmnden har brustit i handldggningen av drendet.
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Begaran om ett kompletterande yttrande fran namnden

JO tog del av remissvaret och fann dérefter skal att hdmta in ett kompletterande
yttrande fran namnden. | den nya remissen begérde JO att namnden skulle svara
pa nagra fragor om handlaggningen. | ett kompletterande remissvar, som hade
upprattats av teamcheferna GG och HH, anférde ndmnden bl.a. féljande
(ndmnden har i sitt kompletterande yttrande med kursiv stil atergett en
sammanfattning av JO:s fragor):

1.

Utforlig redogérelse 6ver hdndelsef6rloppet i den delen som avser handldggares telefonkontakt
med handledare och chef kring huruvida dom enligt LVU hade vunnit laga kraft.

Det finns inte mycket mer att tilligga dn vad som redan har redogjorts via
intervjuer/forhor och inhdmtande av journaler. DD ringde den aktuella dagen till
handledares telefon. Barnens mamma, AA, hade i samband med hdmtning av
barnen for att verkstélla familjehemsplacering uppgett att hon hade éverklagat
domen och att verkstallighet darmed inte skulle ske. Handledare GG, som befann
sig i samma rum som teamchef HH fragade d& HH om hur vi skulle kontrollera
uppgifterna. Teamchef ombad handledare att kontakta Kammarrétten i Sundsvall
for att undersoka ifall dverklagan inkommit. Handledare sokte &ven AA:s ombud
for att sikerstélla att hon inte hade inlamnat 6verklagan och att denna av nagon
anledning kommit pa omvégar. Ombudet finns inte pa kontoret men handledare
samtalar med sekreterare [...] som soker i akt och uppger att hon inte kan finna
nagon Gverklagningsskrivelse. Handledare ringer DD och meddelar att domen inte
har dverklagats och att beslutet ddrmed har vunnit laga kraft och kan verkstéllas.
Handlaggare DD och medhandlaggare EE har under tiden for kontrollerna avvaktat
i hemmet for att invanta besked.

Har JO uppfattat saken ratt, att handledare kontaktade Kammarrétten i Sundsvall for att
kontrollera om domen hade éverklagats?

JO har uppfattat saken ratt.

Vilka fragor stélldes till domstolen den 12 april 2017 da handledare ringer?

1. Handledare efterfragar om 6verklagan av dom enligt LVU har inkommit i det
mal med nummer som uppges, vilken registrator uppger inte finns att se, i vad
som uppfattas efter kontroll i datasystem.

Hur kommer det sig att journalanteckningen fick den aktuella utformningen?

2. Eftersom teamchef vid forsta fraga forklarat att dverklagan samt inhibition
maste undersokas har detta antecknats i journal. Eftersom denna dom inte
hade omedelbar verkstallighet blev aldrig frigan om inhibition aktuell utan
endast om nagon dverklagan hade inkommit till Kammarratten. | efterhand
kan tillstyrkas att journalanteckningen borde ha formulerats pa ett annat sétt sa
att tveksamheter om héndelseforloppet inte hade uppstétt.

Vilka rutiner hade forvaltningen vid den aktuella tidpunkten for att sékerstélla att
en dom som gallde vard enligt LVU hade vunnit laga kraft och darmed var
verkstéllbar, och vem hade i varje enskilt fall ansvar for att kontrollera detta?

Vid tidpunkten fanns ingen skriven rutin avseende vem inom myndigheten som
kontrollerar om dom enligt LVU vunnit laga kraft innan verkstallighet. Dock blev
behovet av tydliggdrande av ansvarsfordelning uppenbart for att sakerstalla att
verkstéllighet av dom aldrig kan ske utan séker vetskap om att den har vunnit laga
kraft.
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Vissa 6vriga atgarder
JO tog del av det rutindokument som forvaltningen hade uppréttat den 4 oktober
2018. Dokumentet har rubriken Verkstéllighet av beslut 11 § LVU-Rutin.

AA fick del av namndens bada remissvar och kom in med ett yttrande till JO
Over det som ndmnden hade anfort.

JO hamtade in Kammarratten i Sundsvalls protokoll fran en muntlig férhandling
den 14 mars 2017 i mal nr 239-17.

Rattslig reglering

En utgangspunkt for socialtjanstens verksamhet &r att insatser for barn och unga
ska ges pa frivillig vag enligt bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453).
Om det inte &r mojligt att ge barnet eller den unge det stdd eller den hjélp som
han eller hon behdver i frivilliga former kan varden under vissa forutsattningar
ges utan samtycke enligt bestammelserna i LVU. Vard med stod av LVU kan
beslutas om nagon av de situationer som anges i 2 § (brister i barnets hemmiljo)
eller 3 § (den unges eget beteende) LVU é&r uppfyllda, och det kan antas att den
unge inte kan ges behdvlig vard med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom
eller henne sjalv (1 § LVU).

Ett beslut om vard med stod av LVU fattas av en forvaltningsdomstol efter en
ansokan av socialndmnden.

Huvudregeln &r att domstolens beslut om att ett barn ska ges vard enligt LVU
géller forst sedan det har vunnit laga kraft. Att en dom har vunnit laga kraft
innebar att den inte langre kan 6verklagas. Domstolen far dock i domen
bestamma att ett beslut om vard enligt LVU far verkstallas omedelbart (40 §
tredje stycket LVU). Rétten maste alltsa besluta om omedelbar verkstallighet
for att domen ska fa verkstallas innan den har vunnit laga kraft (jfr HFD 2016
ref. 12).

Om ett beslut om vard far verkstéallas omedelbart kan den domstol som ska
prova ett éverklagande bestdmma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte
ska gélla, s.k. inhibition (28 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Ett 6verklagande ska ges in till den myndighet som har meddelat det beslut som
overklagas. Overklagandet ska ha kommit in inom tre veckor fran den dag som
klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en enskild och ett beslut av en
forvaltningsrétt eller kammarrétt har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
om det vid en sddan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas,
ska dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades (6 a § forvaltningsprocesslagen).
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Beddmning

Kammarratten beslutade den 21 mars 2017 att barnen BB och CC skulle ges
vard enligt 1 och 2 88 LVU. Domen innehdll inte nagot beslut om att den gallde
omedelbart. Enligt huvudregeln fick den alltsa verkstéllas forst nar den hade
vunnit laga kraft. Om kammarrattens dom om vard inte hade 6verklagats skulle
den ha vunnit laga kraft tre veckor fran det att AA fick del av domen.

AA overklagade kammarrattens dom om vard till Hogsta forvaltningsdomstolen
den 10 april 2017, och den 27 april 2017 beslutade domstolen att inte meddela
provningstillstand i malet. Nar socialnamnden hamtade BB och CC i hemmet
den 12 april 2017 fanns det alltsa inte nagot beslut om vard som namnden fick
verkstalla.

Under handlaggningen av drendet har féljande kommit fram: DD hamtade
tillsammans med en kollega barnen i hemmet och tog med dem till ett
familjehem. Det var forsta gangen som DD verkstallde ett beslut om vard enligt
LVU dar domstolen inte hade beslutat att domen om vard skulle galla
omedelbart. Hon samradde med teamchefen HH och fick da besked om att
domen skulle vinna laga kraft tre veckor efter att den meddelats. N&r DD kom
for att hamta barnen BB och CC den 12 april 2017 berattade AA att hon hade
overklagat domen. DD tog da kontakt med handledaren GG for att fa
vagledning om hur hon skulle agera.

| sitt remissvar, som uppréttats av GG och HH, har ndmnden uppgett att GG
kontaktade kammarratten per telefon och fragade om ett dverklagande hade
kommit in till domstolen i det aktuella malet. Den journalanteckning som hon
upprattade efter samtalet talar emellertid for att hon inte fragade om det hade
kommit in ett dverklagande utan att hon fragade om AA hade begért inhibition,
dvs. begart att kammarrattens dom inte skulle fa verkstéllas. Enligt remissvaret
aterger journalanteckningen inte pa ett riktigt satt vad som sades vid samtalet.
Inneborden av remissvaret i den delen ar alltsa att kammarratten skulle ha gett
henne felaktig information i frdga om att domen hade 6verklagats. Hur det
hénger ihop med de uppgifter som finns antecknade i kammarréttens
dagboksblad om att domen 6verklagats den 10 april 2017 och att malet samma
dag 6verlamnats till HFD utvecklas inte ndrmare i ndmndens remissvar. Jag har
darfor svart att frigora mig fran intrycket att namndens redovisning av
kontakterna med kammarratten den 12 april 2017 bar prégel av att vara en
efterhandskonstruktion. Redovisningen dverensstdmmer i vart fall inte med den
tjansteanteckning som GG gjort i &rendet om handelsen med anledning av att
AA uppgett att hon dverklagat kammarréttens dom och att DD darfor vént sig
till GG for att fa rad i frigan om arendets fortsatta handlaggning. Aven om jag
inte anser mig ha tillrackligt underlag for att med bestdmdhet kunna hévda att
det inte forhaller sig pa det satt som namnden beskrivit finns det betydande
osakerheter i denna del av namndens dokumentation, vilket jag ser allvarligt pa.
Det kan darfor inte helt uteslutas att ndgon tjansteman pa kammarratten, som
inte namngetts i den aktuella tjinsteanteckningen, felaktigt informerat GG den
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12 april 2017 om att domen inte 6verklagats av AA. Om sa verkligen har skett
och vad det i sa fall beror pa har inte kunnat utredas. Jag kan dock konstatera att
de uppgifter som antecknats i kammarrattens dagboksblad tva dagar tidigare
uppfyller varje krav pa tydlighet som kan stéllas. Utrymmet for missforstand
synes darfor ha varit minimalt.

Av utredningen framgdr vidare att GG ringde till AA:s advokat. Hon talade da
med en sekreterare som upplyste om att hon inte kunde hitta nagot dokument
”om vare sig 6verklagan eller inhibition” i advokatens akt i &rendet. GG
meddelade dérefter DD att hon skulle verkstalla domen om vard. BB och CC
placerades samma dag i ett familjehem.

Eftersom ndmnden verkstéllde kammarrattens dom innan den hade vunnit laga
kraft fanns det anledning att utreda om nagon befattningshavare vid namndens
forvaltning hade gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.
Enligt den bestammelsen kan den démas for tjanstefel som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter vad som galler for uppgiften genom handling eller
underlatenhet vid myndighetsutévning.

Jag kom fram till att jag inte skulle fullfélja férundersokningen. Jag vill har
framhalla att beslutet fattades innan namnden hade yttrat sig och att mitt
stallningstagande alltsa inte byggde pa samtliga de omstandigheter som
redovisas i min sammanfattning ovan. Nar det gallde mitt beslut beaktade jag i
huvudsak féljande.

Det fanns inte anledning for mig att misstanka att nagon tjansteman avsiktligt
gjort fel. Min provning avsag darfor endast fragan om nagon tjansteman hade
varit oaktsam pa ett sadant satt att tjanstefelsansvaret kunde aktualiseras. Av
hansyn till rattssakerheten bor det stallas sarskilda krav pa noggrannhet och
omsorg pa omraden inom den offentliga verksamheten dar det ar fraga om
myndighetsutdvning. Av allménna principer foljer dock att straffrattsligt ansvar
for oaktsamhet inte ska komma i fraga for varje avvikelse fran den efterstravade
normen; en viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och det
oaktsamma. Vid beddmningen av huruvida en garningsman har handlat
oaktsamt ar det i forsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet och
omsorg som uppgiften har innefattat. Detta far, som i andra motsvarande
sammanhang, végas mot omstandigheter som h&nfor sig till garningsmannen
personligen, t.ex. hans eller hennes kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att
han eller hon har handlat under tidspress (jfr NJA 2002 s. 188).

Att skilja ett barn fran dess foraldrar ar en mycket ingripande atgard. Att
verkstélla ett beslut om tvangsvard enligt L\VU ar darfor en uppgift som staller
krav pa sarskild noggrannhet och omsorg.

Nar AA berattade for DD att hon hade 6verklagat domen om vard kontaktade
DD sin handledare. Handledaren kontrollerade om domen var éverklagad, och
enligt uppgifterna i remissvaret fick handledaren da svar som tydde pa att sa
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inte var fallet. DD fick information om det och samtidigt beskedet att hon skulle
verkstéalla domen. Mot bakgrund av det som har kommit fram kunde jag inte
finna att DD hade varit oaktsam pa ett sadant satt som forutsatts i bestimmelsen
om tjanstefel. Jag kunde inte heller se att det fanns skal att misstanka att nagon
annan tjansteman hade varit oaktsam pa ett sadant satt att ansvar for tjanstefel
kunde bli aktuellt.

Att jag inte ansett att det gar att utkrdva ett straffrattsligt ansvar av nagon
enskild tjansteman innebdr inte att jag anser att handlaggningen var acceptabel.

Den som ska verkstalla en dom om tvangsvard enligt L\VU maste iaktta stor
noggrannhet nar det galler att forsékra sig om att domen har vunnit laga kraft
och darmed far verkstallas. Kontrollen kan oftast goras genom att en kontakt tas
med domstolen. For att ta reda pA om domen har vunnit laga kraft behéver det
ofta kontrolleras nar parterna fick del av den aktuella domen och om nagot
overklagande har kommit in inom den tid som domen far 6verklagas. De besked
som forvaltningen da far ska dokumenteras i journalen, och kontrollen maste
naturligtvis goras innan nagon tjansteman verkstéller domen. Om inget
Overklagande har kommit in till domstolen inom 6verklagandetiden vinner
domen laga kraft. Det innebdr att den inte langre kan &ndras och att det som
domstolen har bestamt kan genomféras. Den kontroll som ska goras for att ta
reda pa om domen har vunnit laga kraft och darmed far verkstallas ar alltsa inte
sérskilt komplicerad eller tidskravande.

Av utredningen i arendet framgar att nagon sadan kontroll 6ver huvud taget inte
gjordes i det aktuella fallet innan tjanstemannen akte till AA:s hem for att
verkstalla domen och att namnden inte hade nagra rutiner for hur kontrollen
skulle goras eller vem som ansvarade for att gora den. | detta sammanhang vill
jag papeka att domen inte hade meddelats vid den muntliga férhandlingen den
14 mars 2017. Domstolen hade inte heller angett nagon tidpunkt for nar domen
skulle meddelas. Nar forhandlingen avslutades forklarade kammarratten att
domen skulle meddelas inom tva veckor. Nagon viss dag angavs alltsa inte. | ett
sadant fall raknas fristen for ett dverklagande fran den dag da den enskilde fick
del av domen. Ndamndens uppfattning att AA kunde éverklaga domen inom tre
veckor fran den dag da domen meddelades &r alltsa felaktig. AA hade i stallet
mojlighet att 6verklaga domen inom tre veckor fran det att hon fick del av den.
For att kunna réakna ut nar domen skulle vinna laga kraft rackte det alltsa inte
med att fraga om AA hade dverklagat domen, utan namnden behévde ocksa ta
reda pa nar hon hade fatt del av den. Utan den uppgiften hade namnden inte
kunnat faststélla nér fristen for ett Gverklagande 16pte ut.

Med anledning av det som har kommit fram vill jag betona vikten av att varje
enskild tjansteman som handlagger ett d&rende om tvangsvard har den kunskap
och erfarenhet som han eller hon behdver for att fatta ratt beslut och for att
handlaggningen ska vara rattssaker for de enskilda personer som berérs av
besluten. Jag vill &ven understryka betydelsen av att det vid ndmndens
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forvaltning finns en tydlig ansvarsférdelning vid handlaggningen av drenden
som ror tvangsvard.

Utredningen i det har &rendet visar enligt min mening att det fanns betydande
kunskapsbrister i fraga om reglerna pa omradet och att det verkar vara den
huvudsakliga forklaringen till att domen om vard i detta fall verkstalldes trots
att den var dverklagad. Det &r ytterst socialndmnden som ansvarar for att
tjansteman vid nd&mndens forvaltning har nddvéandig kunskap om den
lagstiftning som styr handlaggningen.

Det intr&ffade &r inte acceptabelt, och ndamnden fortjanar allvarlig kritik for
handlaggningen.

Namndens nuvarande rutin for verkstallighet av beslut enligt LVU

I sitt remissvar har ndmnden anfort att det numera finns rutiner for
verkstallighet av LVVU-drenden. Jag har tagit del av rutinerna. Jag noterar att det
i rutinen anges bl.a. foljande:

Vardnadshavare, samt ungdom som fyllt 15 &r och darmed &r egen part, kan

overklaga beslutet, till den instans som fattat det, inom tre veckor fran datum da

domen var dem tillhanda.
Jag vill i detta sammanhang paminna namnden om bestammelseni 6 a §
forvaltningsprocesslagen dér det anges att ett Overklagande under vissa
forutsattningar ska ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens
beslut meddelades. Det géller dock endast om beslutet har meddelats av en
forvaltningsratt eller en kammarrétt vid en muntlig férhandling, eller om det vid
en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas.

Namndens rutin i det aktuella avseendet &r alltsa inte fullstandig. Rutinen bor
enligt min mening antingen innehalla en hanvisning till relevant bestammelse
eller tydligt och korrekt aterspegla lagstiftningen.

Namnden bor 6vervaga behovet av atgarder

Jag vill framhalla att det &r angeldget att namnden nu Gvervager behovet av
atgarder for att forbattra de berdrda tjanstemannens kunskaper och Gvriga
forutsattningar for att handlagga darenden som ror tvangsvard. Det ar centralt att
namnden sakerstaller att nagot liknande inte ska intraffa igen. Har ar det viktigt
att namnden forvissar sig om att de rutiner som faststallts ar kanda saval till
innehall som till innebdrd och att tjianstemannen har tillrackliga kunskaper om
de réattsregler som styrt utformningen av rutinerna. Forstaelsen for att rutiner
séllan &r heltdckande och inte kan beskriva varje tankbar situation &r ndédvéandig
for att undvika att rutinerna tillampas felaktigt eller alltfér mekaniskt.

Brister i dokumentationen

Som jag har berdrt ovan har n&mnden i sitt remissvar anfort att
journalanteckningen om GG:s kontakt med kammarratten inte pa ett riktigt sétt
aterger vad som sades. Som namnts ovan ar det mycket svart att forsta hur det
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kommer sig att journalanteckningen fick den aktuella utformningen. Innehallet i
anteckningen hade en central betydelse for JO:s beslut att inleda en
forundersokning. Jag vill darfor inskérpa att en journalanteckning maste vara
tydlig och ge en korrekt bild av situationen. | detta fall var innehallet i
journalanteckningen direkt missvisande. GG kan inte undga kritik for hur hon
utformade journalanteckningen.

Arendet avslutas.



