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Kritik mot Barn- och utbildningsnamnden i S6lvesborgs kommun for
att den inte skyndsamt genomfart en s.k. familjehemsutredning och
for att tva barn varit placerade tillfalligt under en alltfor lang tid innan
beslut om stadigvarande placering fattades. Namnden kritiseras aven
for hanteringen av fragan om ersattning till den som namnden
placerat barnen hos

Beslutet i korthet: Socialndmnden beslutade i december 2015 att bevilja tv& syskon
(ensamkommande barn) bistand i form av en tillfallig placering hos barnens kusin i
avvaktan pa en familjehemsutredning av kusinens hem. Forst i april 2016 inledde
namnden familjehemsutredningen, och utredningen slutférdes inte forrén i augusti
samma ar. Namnden godkande darefter i september 2016 kusinen som familjehem at
barnen.

| beslutet konstaterar JO att det ganska snart maste ha sttt klart for namnden att
barnen inte skulle komma att vistas hos kusinen endast for en kortare tid. Namnden
borde darfor, nér det visade sig att placeringen inte endast skulle bli tillfallig,
skyndsamt ha genomfort en fullstandig familjehemsutredning och darefter, utifran vad
utredningen visade, ha fattat beslut om var barnen skulle placeras stadigvarande. |
beslutet kritiseras ndmnden for att ha drojt med att genomféra en familjehems-
utredning och for att barnen var placerade hos kusinen under en alltfér I1ang tid innan
beslut om stadigvarande placering fattades.

JO:s utredning visar dven att namnden felaktigt hanterat fragan om erséttning till
kusinen i anledning av barnens placering. Varken under den "tilifalliga” placeringen
eller efter det att kusinen godkants som familjehem at barnen betalade namnden ut
nagon ersattning till kusinen. | beslutet framhaller JO att nAmnden ansvarar for att de
som genom namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem &n det egna far god
vard. | namndens forpliktelse att tillhandahalla god vard ingar ett kostnadsansvar som
galler aven vid tillfalliga placeringar. Vidare ska socialndmnden i samband med beslut
om placering i ett familjehem inga avtal med dem som namnden avser att anlita som
familjehem, ett s.k. familjehemsavtal. | beslutet kritiseras namndens hantering av
frdgan om ersattning till kusinen i anledning av barnens placering.

Bakgrund

Syskonen AA och BB kom som ensamkommande barn till Sverige under hdsten
2015. Migrationsverket anvisade dem till S6lvesborgs kommun. Den 14
december 2015 beviljade Barn- och utbildningsndmnden i S6lvesborgs kommun
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AA och BB bistand i form av en placering hos deras kusin CC med stéd av 4
kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL. | bistandsbeslutet angavs att det
rorde sig om en tillfallig placering. AA och BB bodde dock kvar hos CC till den
18 januari 2017, dvs. i mer &n ett ar.

Den 20 april 2016 inledde Barn- och utbildningsndmnden i Sélvesborgs
kommun en utredning av CC:s hem (en s.k. familjehemsutredning).
Utredningen avslutades den 19 augusti 2016. | utredningen foreslogs att CC
skulle godkannas som familjehem. Namnden fattade darefter den 14 september
2016 ett beslut om att godkanna CC som familjehem at AA och BB. I beslutet
angavs att ”[I]nget arvode utgar da detta ar en anhorigplacering”.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade CC pa Barn- och uthildningsnamnden i
Solvesborgs kommun och uppgav i huvudsak foljande: Han blev kontaktad av
en tjansteman vid kommunen som fragade om han kunde ta emot sina kusiner
AA och BB och lata dem bo hos honom. Innan kommunen placerade AA och
BB hos honom hade han kontakt med olika tjanstemén vid kommunen som
forklarade att den bostad som han hyrde inte dog. Han bytte darfor till en storre
lagenhet. Hyran for den nya lagenheten var dock hog och han sjalv hade en
forhallandevis lag inkomst, vilket kommunen kande till. Trots att kommunen
placerade barnen hos honom fick han ingen ekonomisk erséttning av
kommunen. Han forklarade for flera av kommunens tjansteman att han behévde
hjalp med att betala for bl.a. klader och mat till AA och BB. Han fick dock
ingen erséttning av kommunen utan tvingades i stallet lana pengar av bekanta.
Néar han tog upp fragan om ekonomisk erséattning svarade olika tjansteman vid
kommunen att beslutet att placera AA och BB hos honom inte innebar att
barnen var familjehemsplacerade hos honom. Enligt tjainstemé&nnen rorde det sig
i stallet om en anhdrigplacering. Han fick dven information om att kommunen
bara betalade ut ersattning till familjehem. Han férklarade da att han ville bli
familjehem for AA och BB. Kommunen inledde ocksa en
familjehemsutredning, vilken ledde till att han godkandes som familjehem i
september 2016. Trots detta betalade inte kommunen ut nagon ersattning till
honom. Till slut flyttade AA och BB till ett flyktingboende eftersom CC inte
hade rad att kopa vinterklader till dem.

Utredning

JO begdrde att Barn- och utbildningsndmnden i S6lvesborgs kommun skulle
yttra sig 6ver anmélan.

Néamnden uppgav foljande i sitt svar till JO (bilagorna har utelamnats har):

Bakgrund

CC har till JO anmélt upplevda brister i handlaggningen av honom som
anhorighem till tva underériga pojkar utan vardnadshavare som anvisades till
Soélveshorg av Migrationsverket 2015-12-03. CC beskriver i sin anmalan sin
upplevelse av hanteringen fran november 2015 till och med pojkarna flyttar fran
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honom i januari 2017. Pojkarna placerades tillfalligt hos CC enligt beslut 2015-12-
14. 1 beslutet framgar att placeringen genomfordes i samforstand med pojkarna
och CC da CC uppgavs vara kusin till barnen. | beslutet framgar &ven att
placeringen gors i avvaktan pa att pagaende utredning enligt 11: | § SoL samt
familjehemsutredning fardigstalls. | avvaktan pa att det foreligger ett
godkannande av anhdrighemmet utgar ingen omkostnadsersattning. Denna
information &r Idmnad till CC och pa begéaran av honom sjalv skriftligt lamnad,
enligt journal, 2016-07-26. | flera delar av CC:s beskrivning av arendet till JO
beréattar han om diskussioner med olika befattningshavare som rdr ekonomiska
fragor.

Bedémning

Undertecknad beddmer emellertid att Individ- och familjeomsorgen har brustit i
att utge omkostnadsersattning till CC fran och med att han godkandes som
anhdrighem, 2016-09-14, vid Barn- och utbildningsn@mndens individ- och
familjeomsorgsutskott till och med barnen avflyttar 2017-01-18. Enligt berdkning,
som utgar fran SKL:s rekommenderade ersattningsnivaer, har CC ratt till 127
dagars omkostnadsersattning, med reglering av Migrationsverkets dagersattning
och utbetalning av ett gymkort 1500 kronor, med 9168 kronor per barn, totalt 18
336 kronor. Denna ersattning foreslar undertecknad att individ- och
familjeomsorgsutskottet beslutar ska betalas till CC i efterhand. Ett flertal av de
befattningshavare som varit inblandade i &rendet har under sommaren slutat sina
tjanster. Det som finns for handen av korrespondens och samtal &r den
dokumentation som finns i pojkarnas akter. Det undertecknad kan konstatera &r att
det rader olika uppfattningar om flera olika handelser i det CC beskriver utifran
pojkarnas journaler. Undertecknad kan inte se att det i underlagen i sak foreligger
fler brister &n det som nyss ndmnts. Det &r dock beklagligt om en enskild, som CC
beskriver, upplever kontakten med Individ- och familjeomsorgen sa negativt.
Barn- och utbildningsndmnden arbetar med en positiv vardegrund och
manniskosyn som en karna i all verksamhet. Att individ- och familjeomsorgen inte
utgett den omkostnadserséttning som CC har rétt till &r beklagligt och foranleder
en Oversyn av de riktlinjer som finns fér ndmndens uppdragstagare. | féreliggande
yttrande bifogas kopior pa den kommunikation som finns i akter kopplat till
aktuellt &rende. CC har haft flera skriftliga kontakter i &rendet. Bland handlingarna
finns anmélan och yttrande till IVO daterad i juli 2017. | mars manad finns en
skrivelse till CC d& Individ- och familjeomsorgen via kommunens jurist svarar CC
pa fragor om drendet. Undertecknad bilidgger dven denna korrespondens som ett
underlag till JO:s utredning.

Vad géller forslaget om att erséatta CC for utebliven omkostnadsersattning har
upprattats ett sarskilt &rende.
CC kommenterade dérefter remissvaret och kom éven in med ytterligare
klagomal mot Barn- och utbildningsnamnden i S6lvesborgs kommun.

I mars 2019 skickade bitrddande juristen DD, uppgivet ombud for CC, ett e-
postmeddelande till JO dér han upplyste om att CC och ndmnden hade tréffat en
Overenskommelse om erséttning for placeringen av barnen.

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

I sin anmélan, och i de kompletteringar som dérefter har kommit in, har CC
riktat flera olika klagomal mot Barn- och utbildningsnamnden i S6lvesborgs
kommun. Det finns flera fragetecken kring hur namnden hanterat CC:s samt
barnen AA:s och BB:s drenden. Det ar utifran utredningen i arendet inte mojligt
for mig att i detalj bedéma nd&mndens hantering. Jag har valt att rikta in min
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granskning pa det som jag uppfattar som huvudfragorna i arendet, namligen
dels ndmndens skyldighet att gora en s.k. familjehemsutredning och darefter
fatta beslut om var barnen stadigvarande ska placeras, dels namndens hantering
av fragan om ersittning till CC for placeringen av barnen hos honom.

Det finns anledning for mig att inledningsvis redogdra kortfattat for
bestdmmelserna om hur socialndmnden ska handlagga arenden som ror
ensamkommande barn.

Socialnamndens ansvar for placering av ensamkommande barn

Nér ett ensamkommande barn kommer till Sverige ska Migrationsverket anvisa
en kommun som ska ordna boende for barnet. Nar Migrationsverket har anvisat
en kommun ska det anses att barnet vistas i den kommunen i den mening som
avses i 2 a kap. 1 8 SoL. Detta framgar av 3 § lagen (1994:137) om mottagande
av asylsokande m.fl.

Socialndmnden ska vid sin handl&ggning av ett arende som ror ett
ensamkommande barn tillampa bestdmmelserna i socialtjanstlagen om
utredning och placering m.m. Det foljer av den s.k. normaliseringsprincipen

som innebadr att samma regler ska galla for alla barn som vistas i landet (se prop.

2005/06:46 s. 41). Fran principen finns vissa undantag, men de har inte nagon
betydelse i det hér drendet.

Socialnamnden ska, enligt 6 kap. 1 § SoL, se till att den som behdver vard eller
behdver bo i ett annat hem &n det egna tas emot i ett familjehem, ett hem for
vard eller boende (HVB-hem) eller ett stddboende for barn och unga i aldern
16-20 ar (stédboende). Socialnamnden ansvarar for att den som genom
namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem &n det egna far god vard.

Né&r ndmnden ska placera ett barn ska ndmnden, enligt 6 kap.

5 & SoL, i forsta hand Gvervaga om barnet kan tas emot av nagon anhorig eller
annan narstaende. Barnets basta ska dock alltid enligt 1 kap. 2 § SoL vara
utgangspunkten nar namnden bestammer om en placering. Ett beslut om att
placera barnet hos en anhdrig eller annan nérstdende benamns ofta
natverksplacering eller anhérigplacering. Det &r dock i socialtjanstlagens
mening fortfarande fraga om en familjehemsplacering, men i dessa fall har
barnet, i stéllet for att placeras hos en ’fraimmande” familj, placerats i ett hem
som tillhor barnets krets av anhoriga eller ndgon annan narstaende.

Utover sadana familjehemsplaceringar som socialnamnden beslutar om
forekommer det att ett barn placeras av vardnadshavaren i en familj. En sddan
placering brukar kallas for en privatplacering. | de fallen &r det alltsa inte
namnden som beslutar om placeringen, men for att barnet ska fa bo i familjen
maste socialnamnden lamna ett medgivande till boendet (6 kap. 6 § forsta
stycket SoL). En privatplacering &r alltsa inte ndgon placering i egentlig
mening, och det brukar darfor inte utga nagon ersattning till familjehemmet fran
socialndmnden.
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Innan namnden beslutar om en placering av ett barn i ett familjehem eller
lamnar ett medgivande till ett enskilt hem ska ndmnden utreda hemmets
lamplighet. Detta framgar av 6 kap. 6 § SoL.

Socialndmnden ska enligt 6 kap. 6 b § SoL i samband med beslut om placering i
ett familjehem ingd avtal med dem som namnden avser att anlita som
familjehem.

Namndens placeringsbeslut

Vid min genomgang av handlingarna i arendet framgar det att Barn- och
utbildningsndmnden i S6lvesborgs kommun i sina kontakter med CC kallar
placeringen av AA och BB for flera olika saker, bl.a. anvander namnden uttryck
som anhdorigplacering, familjehem, slaktinghem, natverkshem och anhérighem.
Detta ger intryck av att ndmnden inte har riktigt klart for sig den réattsliga
innebdrden av de olika begreppen. Jag kan konstatera att ndmnden inte har
anvant begreppen pa ett konsekvent och riktigt satt, vilket ar bekymmersamt.

Oavsett vilka begrepp som ndmnden anvant for att beskriva CC:s uppdrag
framgar av beslutet om placering den 14 december 2015 att namnden da
beslutade att bevilja barnen AA och BB bistand enligt 4 kap. 1 § SoL i form av
en tillfallig placering hos CC. Vidare framgar att besluten fattades i avvaktan pa
att utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL och familjehemsutredningen skulle
fardigstéllas.

Om ett barn vid ett enstaka tillfalle och under en kortare tid vardas i en familj
som kénner barnet val sedan tidigare, t.ex. en ndra anhorig, behéver man inte
utreda det hemmet pa samma sétt som ett for barnet fraimmande hem. Om
socialnamnden har anledning att missténka att det ar olampligt for barnet att
vistas i hemmet bor ndmnden givetvis inte medverka till att barnet placeras dar
utan att forhallandena forst utreds och hemmet konstateras vara lampligt (se
prop. 2006/07:129 s. 61 och s. 113).

CC ar kusin med AA och BB. Barnen uttryckte en 6nskan om att fa bo hos sin
kusin, och CC samtyckte till detta. Namnden ansag darfor att det fanns
forutsattningar for att atminstone tillfalligt placera barnen hos CC. I den delen
har jag inga synpunkter pa namndens handlaggning.

Placeringsbesluten innebar som konstaterats ovan en tillfallig placering av
barnen hos CC. Barnen var dock placerade hos CC i mer &n ett ar, och inte
forran i september 2016, dvs. forst efter nio manader, fattade namnden beslut
om att godkanna CC som familjehem at AA och BB. Det maste ganska snart ha
statt klart for namnden att AA och BB inte skulle komma att vistas hos CC
endast for en kortare tid. Ndmnden borde darfor, nédr det visade sig att
placeringen inte endast skulle komma att bli tillfallig, skyndsamt ha genomfért
en fullstandig familjehemsutredning och darefter, utifran vad utredningen
visade, ha fattat beslut om var AA och BB skulle placeras stadigvarande. Jag ser
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allvarligt pa det faktum att ndimnden pa detta sdtt latit barnen vara tillfalligt”
placerade hos CC i nio manader.

Skyldigheten for ndmnden att utreda ett familjehems lamplighet har kommit till
for att skydda barnet. Bestammelsen &r grundlaggande nar det galler
familjehemsvarden. Jag kan inte godta att namnden inledde en
familjehemsutredning forst i april 2016. Den utredningen avslutades for dvrigt
inte forran i augusti samma ar. En utredning borde ha genomforts tidigare och
snabbare &n vad som blev fallet.

Jag kan alltsa i denna del konstatera att barnen under en forhallandevis lang tid
var placerade i ett familjehem utan att familjehemmets l[dmplighet hade utretts
av socialnamnden. For drojsmalet att genomfora en familjehemsutredning
fortjanar namnden kritik. Vidare ska ndmnden kritiseras for att barnen var
“tillfilligt” placerade hos CC under alltfor lang tid innan beslut om
stadigvarande placering fattades i september 2016.

Kommunens hantering av fragan om ersattning till CC under den tid
barnen var tillfalligt placerade hos honom

Under tiden december 2015-september 2016 var barnen “tillfalligt” placerade
hos CC. Som jag konstaterat ovan ar detta en alltfor lang tid for att den ska
kunna anses ha varit av tillfallig natur. Varken utredningen i drendet eller
namndens remissvar ger klara svar pa fragan hur namnden hanterat fragan om
ersattning for placeringen under den perioden, vilket ar oroande.

Enligt 6 kap. 1 8 tredje stycket SoL ansvarar namnden for att den som genom
namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem an det egna far god vard. |
namndens forpliktelse att tillhandahalla god vard ingar aven enligt praxis ett
kostnadsansvar (se RA 1988 ref. 80 | och Il samt HFD 2013 ref 17). Aven vid
tillfalliga placeringar ansvarar alltsa namnden for att 16sa fragan om ersattning
genom att tréffa avtal med dem som ndmnden placerat barnen hos. Det har
Barn- och utbildningsnd&mnden i Sélvesborgs kommun inte gjort, och det har
drabbat CC och barnen AA och BB i form av knappa ekonomiska forhallanden,
vilket ar allvarligt. FOr denna brist fortjanar n&mnden kritik.

Kommunens hantering av frdgan om erséattning till CC efter det att han
godkants som familjehem at barnen

Fran det att namnden familjehemsplacerade barnen hos CC i september 2016
har enligt 6 kap. 6 b § SoL namnden varit skyldig att inga avtal med CC (ett s.k.
familjehemsavtal). Det har ndmnden inte gjort. Ett s.k. familjehemsavtal ska
tydligt reglera ansvarsfordelningen mellan ndmnden och familjehemmet, t.ex.
deras respektive atagande avseende barnets behov av stéd och hjalp. Ett sadant
avtal bor dven innehalla uppgift om uppdragets omfattning, uppsagningstider
och erséttning (se prop. 2012/13:10 s. 129 f.).

CC:s anmalan till JO handlar i stor utstrackning om just sjélva
ersattningsfragan. | denna del konstaterar jag att namnden i sitt remissvar
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medger att den inte betalat ut nagon ersattning till CC men att namnden da
avsag att ersatta CC for utebliven “omkostnadsersittning”. JO brukar som regel
vara forsiktig med att uttala sig i rena sakfragor och om de bedémningar som en
namnd har gjort. Det som kommit fram i &rendet ger mig dock anledning att
uttala mig om namndens skyldigheter enligt socialtjanstlagen nar det géller
erséttning till familjehem.

Vid familjehemsplacering géller alltsa att namnden gentemot familjehemmet
svarar for uppkomna kostnader. Nagra bestammelser som reglerar denna
erséattningsskyldighet finns inte. | stéllet tillampas ordningen enligt 6 kap. 6 b §
SoL som bygger pa att avtal traffas mellan berérd kommun och familjehemmet.
Ersattningen brukar delas upp i tva delar, en omkostnadsdel och en arvodesdel.
Sveriges Kommuner och Landsting har utfardat cirkular med
rekommendationer och végledning om ersattningsbelopp och darmed
sammanhangande fragor.

Hur ndmnden narmare resonerade nér det géllde ersattningen till CC efter det att
han godkéndes som familjehem at barnen ar oklart, vilket i sig dr orovackande.
Enligt uppgift har ndmnden och CC nyligen, i en civilrattslig tvist, traffat en
dverenskommelse om erséttningen. Det saknas skél for mig att ga in pa
ersattningens storlek. Men jag vill daremot paminna namnden om vikten av att
den tréffar ett sddant avtal som avses i 6 kap. 6 b § SoL med ett familjehem. Om
ett avtal hade traffats med CC om placeringen av barnen skulle det sannolikt
inte ha uppkommit fragetecken rérande ersattningen till honom. Namnden
fortjanar kritik for att den inte har traffat ett sadant avtal.

Avslutande synpunkter

Min granskning har visat pa omfattande brister vad géller Barn- och
utbildningsndmnden i S6lvesborgs kommuns hantering av CC:s drende och
barnen AA:s och BB:s familjehemsplacering hos honom. Placeringen av barnen
hos CC har pagatt i mer &n ett ar, vilket innebér att det inte har rort sig om
nagon tillfallig placering. Namnden skulle darfor ha genomfort en
familjehemsutredning tidigare och snabbare &n vad som blev fallet och darefter
omgaende ha fattat beslut om var barnen stadigvarande skulle placeras.
Némnden skulle vidare under den "tillfélliga” placeringen ha 16st frigan om
ersattning till CC och den skulle dessutom, i samband med att barnen
familjehemsplacerades hos CC, ha tréffat ett s.k. familjehemsavtal med honom.

Jag vill tillagga att JO for ett tag sedan genomforde en undersokning av nagra
socialnamnders handlaggning av arenden om ensamkommande barn (se JO
2017/18 s. 332). | beslutet kunde JO konstatera att det fanns betydande brister i
namndernas handlaggning av drenden som rér den gruppen av barn och
ungdomar. Mojligen &r bristerna i detta arende ett uttryck for det som kom fram
i det drendet, namligen att socialnamnderna generellt under en tid hade svart att
uppfylla sina uppgifter nér det géller de ensamkommande barnen.
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Det som har kommit fram i vrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.



