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En enskild har felaktigt frihetsberdvats trots att Hogsta domstolen
beslutat om inhibition

Beslutet i korthet: Pa kvéallen den 14 juli 2016 blev AA frihetsberévad under ett par
timmar med anledning av att han var efterlyst for att avtjana ett fangelsestraff. Det
saknades dock réttslig grund for frihetsberdvandet eftersom Hogsta domstolen nagra
manader tidigare hade beslutat att nagon atgard for verkstallighet av fangelsedomen
tills vidare inte fick vidtas. | beslutet konstaterar chefsJO att det naturligtvis ar mycket
allvarligt att AA frihetsberdvades felaktigt. Utredningen i arendet visar att det intraf-
fade till stor del berodde pa olika omstandigheter som samverkade pa ett for AA
olyckligt satt. Det intraffade berodde ocksa till viss del pa bristfalliga rutiner hos de
rattsvardande myndigheterna. Det som drabbade AA framstar som en mycket speciell
och sannolikt tamligen ovanlig situation. Mahanda har det varit svart for de réatts-
vardande myndigheterna att forutse att ndgot sadant skulle kunna intraffa. ChefsJO:s
granskning har inte lett till kritik mot Polismyndigheten, Hogsta domstolen eller
Kriminalvarden. Arendet belyser dock hur viktigt det &r att expediering av och under-
rattelse om domar och beslut sker korrekt och att det finns val genomténkta och val
fungerande rutiner for informationsutbyte mellan och inom myndigheterna. | sitt beslut
konstaterar chefsJO att de tre myndigheter som yttrat sig i &rendet samtliga uttryckt
en avsikt att se Gver sina rutiner och att Kriminalvarden till viss del har andrat sina
rutiner. Det ser chefsJO naturligtvis positivt pa. Det kan inte uteslutas att risken for
felaktiga frihetsberévanden ocksa skulle kunna minskas genom andrade regler som
battre sakerstéller att berérda myndigheter far information om beslut om inhibition av
fangelsestraff. ChefsJO skickar darfor en kopia av sitt beslut till Regeringskansliet,

Justitiedepartementet, och riksdagens justitieutskott for kdnnedom.

Bakgrund

AA doémdes den 3 december 2015 av Géta hovrétt till fangelse i tre ar

(mal nr B 1268-15). Den 29 januari 2016 blev domen verkstéallbar i och med
Hogsta domstolens beslut att inte meddela provningstillstand. Den 16 februari
2016 fattade Kriminalvardens placeringssektion beslut om att AA skulle installa
sig i anstalten Kristianstad senast den 7 april 2016. AA instéllde sig i anstalten
den 7 april 2016 och skrevs in kl. 14.30. Omkring kl. 16.00 samma dag mottog
anstalten Kristianstad per fax ett beslut fran Hogsta domstolen i vilket
domstolen hade beslutat att nagon atgard for verkstéllighet av Géta hovrétts
dom den 3 december 2015 tills vidare inte fick vidtas (mal nr O 1697-16). AA
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hade da inte hunnit ga upp pa bostadsavdelningen utan slapptes fran anstalten
Kristianstad den 7 april kl. 17.30. Enligt Hogsta domstolens dagboksblad
expedierades beslutet samma dag till bl.a. polisen V&xjo.

Den 11 april 2016 beslutade Kriminalvardens placeringssektion att begara AA
forpassad. Grunden for beslutet var att AA tagit del av placeringssektionens
beslut om instéllelse men inte instéllt sig. Den 23 juni 2016 beslutade place-
ringssektionen att aterkalla begaran om forpassning och besluta om person-
efterlysning. Grunden for beslutet var “’ej svar pa forfragan om férpassning”.
Med anledning av efterlysningen kom polisen till AA:s bostad pa kvéllen den
14 juli 2016. AA visade Hogsta domstolens inhibitionsbeslut for polispatrullen
och kontaktade dven sin advokat. Polispatrullen hade kontakt med inre befél
och det beslutades att AA skulle transporteras till haktet V&xjo. Han frihets-
berévades den 14 juli 2016 Kkl. 18.06. Polispatrullen fick sedan beskedet att
héktet Vaxjo inte hade for avsikt att ta emot AA och han kdrdes darfor tillbaka
till hemadressen. Omkring kl. 19.30 tog polisen emot inhibitionsbeslutet per fax
fran advokatkontoret. Omkring kl. 23 samma dag togs efterlysningen bort i
polisens personefterlysningsregister. Den 15 juli 2016 beslutade placerings-
sektionen att avlysa AA till foljd av Hogsta domstolens beslut den 7 april 2016.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 9 augusti 2016 klagade advokaten BB och
jur.kand. CC, som ombud for AA, pa Kriminalvarden och Polismyndigheten.
Klagomalen géllde framst att AA begarts forpassad, efterlysts for verkstallighet
av ett fangelsestraff och frihetsbertvats trots att Hogsta domstolen hade beslutat
att nagon atgard for verkstéllighet av fangelsedomen mot honom inte fick
vidtas. BB och CC anférde bl.a. féljande:

Nér polisen kom till AA:s bostad fick han information om att det fanns ett
h&dmtningsbeslut och att han skulle bdrja avtjdna sitt fangelsestraff. AA visade
da omedelbart upp Hogsta domstolens inhibitionsbeslut. BB och CC pratade
med en av poliserna och forklarade innebdrden av inhibitionsbeslutet. Trots
detta beslutade poliserna att AA skulle transporteras till héktet V&xjo.
Inhibitionsbeslutet faxades darfor till haktet V&xjo. Vid samtal med inre befél
for Polismyndigheten Region Sydvast framkom att Polismyndigheten hade
inhibitionsbeslutet. Personalen i haktet Vaxjo meddelade att de inte avsag att
skriva in AA i haktet. Trots att bade CC och personal i haktets centralvakt
meddelade poliserna att haktet inte avsag att ta emot AA avbrots inte
transporten.

Dagen darpa togs kontakt med Hogsta domstolen som bekréaftade att inhi-
bitionsbeslutet fortfarande gallde och att bade Kriminalvarden och Polis-
myndigheten underréttats om beslutet den 7 april 2016. Vid kontakt med
Kriminalvarden bekraftades att myndigheten hade tagit del av inhibitions-
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beslutet men att beslutet hade hamnat i ett datasystem som inte hade kontrolle-
rats av den som fattade beslut om att efterlysa AA.

Utredning

Efter att ha hamtat in handlingar fran de berérda myndigheterna begarde JO att
Polismyndigheten skulle géra en utredning och yttra sig 6ver den del av anma-
lan som rorde Polismyndigheten.

Polismyndighetens remissvar

| sitt remissvar anforde Polismyndigheten, rattsavdelningen, genom avdelnings-
chefen foljande:

Inledning

Polismyndigheten har inhamtat synpunkter fran de berdrda befattningshavarna
samt ett yttrande f_rén polisomradeschefen, DD, med dennes bedomning av
handlaggningen. Aven gruppchefen vid lokalpolisomrade Ljungby EE har yttrat
sig.

Bakgrund

Polismyndigheten fick den 11 april 2016 in en begaran om forpassning av AA
frdn Kriminalvarden. Den 23 juni 2016 aterkallades denna begéran samtidigt
som en personefterlysning av AA for verkstallighet av fangelsestraff kom in till
Polismyndigheten fran Kriminalvarden. Samma dag lades efterlysningen in i
Polismyndighetens personefterlysningsregister.

Mot bakgrund av den aktuella efterlysningen kontrollerade en polispatrull den
14 juli 2016 om AA fanns pa hemadressen, vilket var fallet. Han uppgav da att
den lagakraftvunna hovréttsdomen inte fick verkstallas eftersom Hogsta
domstolen hade inhiberat domen. For att styrka detta visade han upp en skrivelse
rérande inhibitionsbeslutet. Patrullen kontrollerade déarefter med det inre befélet
hur man skulle gé vidare. Det inre befalet kontrollerade i sin tur efterlysningen
genom slagningar i polisens datasystem och kunde konstatera att AA fortfarande
var efterlyst dar. Han beslutade darfor att tjansteatgéarden skulle fortsatta. AA
togs darfér med for transport till haktet i V&xjo. Detta var vid 18-tiden. Sedan
héaktet meddelat att man inte avsag att ta emot honom avbrots atgarden och AA
kordes hem igen.

Den 14 juli 2016 kl. 19.27 mottog det inre befélet ett fax med Hogsta domstolens
inhibitionsbeslut fran advokatkontoret. Runt kl. 23 samma dag togs efterlys-
ningen bort i personefterlysningsregistret.

Synpunkter fran berorda befattningshavare

Av en promemoria av polisassistenterna FF och GG i den tjanstgdrande patrullen
framgar bl.a. foljande. De akte till AA:s adress dar han patraffades. Han stallde
sig dock fragande till polisens atgard. Han skrev ut en skrivelse angaende ett
inhibitionsbeslut och ringde sin advokat. Patrullen ringde da det inre befélet och
fick besked om att AA trots detta skulle skjutsas till haktet. Patrullen hade ingen
kontakt med haktet i detta lage. Nar patrullen var utanfor haktet ringde
personalen dar och meddelade att AA inte skulle omhéndertas. De skjutsade da
hem honom igen.
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Inre befalet HH har uppgett bl.a. féljande. Det var han som var i kontakt med
haktet och han har for sig att han &ven pratade med AA:s advokat om drendet.
Efter samtalen sa beslutade han att patrullen skulle kora tillbaka AA till
hemadressen. Han minns inte om han fick nagra handlingar faxade till sig, men
det kan ha varit sa. Savitt han vet sa var AA lyst i systemet och det fanns inga
uppgifter om ndgon inhibition. Han minns inte om patrullen sa till honom att AA
hade visat upp beslutet. Som han minns det fick han samtalet fran patrullen nar
de redan befann sig utanfor haktet och héktet redan hade pratat med patrullen.
Han var nog den som pratade med advokaterna, men &ven detta efter det att
patrullen befann sig i Vaxjo. Sa fort han fick allt klart for sig havdes
omhéndertagandet och AA skjutsades tillbaka. De som jobbar med de polisidra
datasystemen, som bland annat innefattar efterlysningar, har svart att bedéma
riktigheten i efterlysningarna. De kan bara forlita sig pé att det ar ratt i systemen.
Detta dels da polisen arbetar pa tider d& andra myndigheter ar stangda, dels for
att polisen inte kan kontakta alla myndigheter eller egna kollegor for att héra om
riktigheten i systemen. Om myndigheten hade fatt information om att efter-
lysningen var inhiberad skulle efterlysningen ha aterkallats omedelbart. Sedan
ligger det i sakens natur att polisen inte helt kan forlita sig pa uppgifter fran en
person som ska avtjana straff.

Polismyndighetens bedémning

Det kan forst konstateras att Kriminalvarden efter Hogsta domstolens inhi-
bitionsbeslut skickade en personefterlysning till polisen. Polismyndigheten hade
darfor ingen anledning att anta att ndgon &tgérd for verkstallighet inte fick vidtas.

Aven om polisen normalt bér kunna forlita sig pa att en efterlysning fran Krimi-
nalvarden &r korrekt och dessutom riktigt inford i datasystemen menar Polis-
myndigheten att ytterligare kontroller kan behdva goéras nér det finns tveksam-
heter. | det har fallet framforde bade AA och hans ombud att det fanns ett inhi-
bitionsbeslut som alltjamt var gallande. Det kan darfor ifragasattas om inte poli-
sen, trots tiden pa dygnet, borde ha kontaktat Kriminalvarden for att &tminstone
forsoka fa ett klargorande. For att vara helt saker pd att inhibitionsbeslutet
alltjamt var gallande skulle dock Hogsta domstolen ha behdvt kontaktas. Den var
dock sténgd vid tidpunkten ifraga. | sammanhanget bor ocksa noteras att s fort
foretradare for hiktet meddelade att man inte avsag att ta emot AA kérde polisen
hem honom igen.

Aven om Polismyndigheten anser att de berdrda befattningshavarna har agerat pa
ett godtagbart satt kan myndigheten i efterhand konstatera att polisen aldrig
borde ha omhéndertagit och transporterat AA till héktet. Det finns darfor
anledning att se dver de interna rutinerna i dylika &renden for att forsoka
forhindra att nagot liknande intraffar igen.
Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig dver det som AA anfort
savitt klagomalen avsag Kriminalvarden. JO begérde ocksa att det av yttrandet
skulle framga hur Kriminalvarden far kainnedom om och hanterar uppgifter i de
allménna domstolarnas domar och beslut som har betydelse for verkstalligheten
av fangelsestraff. | redogérelsen skulle det dock inte inga hur uppgifter i
rattelser eller kompletteringar av redan meddelade domar hanteras.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, rattsenheten, sektionen
for verksjuridik, genom tf. sektionschefen, foljande:
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Utredning om efterlysningen av AA

Kriminalvéarden har inhamtat uppgifter fran huvudkontorets enheter: placerings-
sektionen vid réattsenheten och sektionen for klientsystem vid enheten for verk-
samhetsutveckling i frivard. Uppgifter har ocksa inhamtats fran incident-
utredning i drende dnr 2016-21745 som gjorts av sektionen for séarskilda utred-
ningar vid huvudkontorets sakerhetsavdelning. Genom utredningen har fram-
kommit i huvudsak féljande.

Efterlysningen av AA

AA domdes av Gota hovritt till fangelse 3 ar. Domen fick laga kraft i januari
2016. JJ, placeringshandlaggare vid placeringssektionen, meddelade
instéllelsebeslut den 17 februari 2016. Av beslutet framgick att sista dag for
installelse var den 7 april 2016. AA stallde in sig pé& anstalten Kristianstad den 7
april 2016. Han skrevs in kl. 14.36 i Kriminalvardens klientadministrativa
system (KLAS) for verkstéllighet genom egen instéllelse. Samma dag meddelade
Hogsta domstolen (HD) inhibition vad avsag verkstalligheten av hovrattsdomen
till dess malet slutligt avgjorts. HD skickade inhibitionsbeslutet till anstalten
Kristianstad och inte till Kriminalvardens huvudkontor, placeringssektionen.
Med anledning av inhibitionsbeslutet forsattes AA pa fri fot. Han skrevs ut ur
KLAS Kl. 17.30 och som avgangsanledning angavs annan anledning. Dessfor-
innan hade vakthavande befal varit i kontakt med en annan handlaggare pa
placeringssektionen och fatt beskedet att AA kunde skrivas ut som vanligt i
systemen. Hur HD:s fax fortsatt skulle hanteras togs inte upp vid den kontakten.
Anstalten skrev en daganteckning om inhibitionsbeslutet och HD:s fax i dagan-
teckningsfunktionen i Kriminalvérdsregistret (KVR). Anstalten ansag i och med
att AA inte langre var intagen hos dem att den fortsatta hanteringen av drendet
var en fraga for huvudkontoret, varfor AA:s akt tillsammans med faxet skickades
till huvudkontoret. Akten skickades dock inte vidare till placeringssektionen,
utan sorterades in i arkivet bland 6vriga klientakter for de som verkstéllt klart.

Négra skriftliga rutiner for hur en anstalt ska hantera sadana situationer finns
inte. Anstaltspersonalen kan inte g6ra nagon annan registrering i KVR géllande
inhibitionsbeslutet &n en daganteckning. Eftersom HD inte expedierade inhi-
bitionsbeslutet till Polismyndigheten fick Kriminalvarden inte heller det aktuella
beslutet elektroniskt fran Polismyndigheten genom den elektroniska dver-
foringen av domstolshandlingar mellan myndigheterna till KVR. Om sa hade
skett skulle personal vid Kriminalvardens huvudkontor ha registrerat inhibitions-
beslutet som verkstallighetshinder i KVR. Kriminalvarden hanvisar i évrigt i
denna del till tidigare ingiven incidentutredning i arende dnr 2016-21745.

JJ noterade, genom bevakningslista i KVR, att AA inte hade paborjat
verkstalligheten av hovrattsdomen i enlighet med instéllelsebeslutet, eftersom
han varken var inskriven i KVR eller i KLAS. JJ beslutade darfor den 11 april
2016 att AA skulle begéras forpassad hos polisen.

Enligt Kriminalvardens handbok om doms befordran till verkstallighet (2014:4)
ska innan begéran om forpassning foljande kontrolleras:

— att domen vunnit laga kraft eller &r verkstallbar pd annat satt,
—  att verkstalligheten av straffet inte har pabérjats,
—  att straffet inte har avtjanats,

—  att tidpunkt for instéllelse enligt foreldggandet eller uppskovsbeslut passerat
och nagon installelse inte har skett,

— om den forsta IOV-ansékan inkommit i tid och &r slutligt avgjord
— att domen inte preskriberats samt
— att adressen staimmer, kontroll i InfoTorg och personuppgifter i KVR.
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Utover dessa kontroller ska det dven kontrolleras om det finns ndgra verkstallig-
hetshinder noterade i KVR-foreldggande.

JJ gjorde kontrollerna enligt handboken och de extra kontrollerna. Det framgick
inte vid nagon av dessa kontroller att HD meddelat inhibition. Enligt
placeringssektionens rutiner vid tidpunkten for aktuell begéran om forpassning
ingick det inte att kontrollera daganteckningar eller om klienten skrivits ut i
KVR eller i KLAS.

JJ skickade en forfragan om férpassning till Polismyndigheten den 12 maj 2016.
Nar hon inte fick nagot svar fran Polismyndigheten beslutade hon den 23 juni
2016 att AA skulle efterlysas. Infor en efterlysning skulle enligt ndmnda
handbok beslutsfattaren géra motsvarande kontroller som infér en
forpassningsbegaran. Inte heller vid detta tillfalle kunde JJ genom de
kontrollerna uppmarksamma att det fanns ett inhibitionsbeslut.

AA greps av polis i juli 2016 och inforpassades pa kvallen till haktet Vaxjo.
Héktet — som noterade HD:s inhibitionsbeslut — var tveksamma till om AA
kunde tas emot for verkstallighet, varfor Kriminalvardens nationella rattsvards-
beredskap kontaktades. Héktet fick utifran de uppgifter om inhibition som fanns
radet att AA inte kunde tas in i haktet for verkstillighet av hovrattsdomen. AA
forsattes pa fri fot samma dag som han gripits av polis. Den kriminalvérdsjurist
som bemannat den nationella réttsvardsberedskapen, uppmarksammade foljande
dag placeringssektionen pa inhibitionsbeslutet. Samordnaren for
domsbefordransgruppen pé placeringssektionen kontaktade HD som bekraftade
inhibitionsbeslutet fran den 7 april 2016. Vidare fick samordnaren veta att malet
annu inte var slutligt avgjort och att inhibitionsbeslutet fortfarande gallde. Med
anledning av detta skickades den 15 juli 2016 en avlysning till aktuellt
polisomrade, som dven bekraftade mottagandet. Nagot senare ringde polisen
aven upp samordnaren och uppgav att avlysning i Polismyndighetens data-
register for personefterlysningar (EPU) hade gjorts foregaende dag.

Placeringssektionens chef gjorde en anmélan av hiandelsen i Kriminalvéardens
incidentrapporteringssystem (ISAP). Sektionen for sérskilda utredningar vid
huvudkontorets sékerhetsavdelning vidtog med anledning av anmélan en inci-
dentutredning. Utredningen daterades den 5 oktober 2016 och hanterades i
Kriminalvardens arende dnr 2016-21745.

Nagon ytterligare utredning an den ovan namnda har inte vidtagits inom Krimi-
nalvarden. Nagon anmélan till Kriminalvardens personalansvarsnamnd har inte
gjorts varken rérande anstaltspersonal eller rérande personal vid huvudkontoret.

Kriminalvardens vidtagna atgarder for att forhindra att nagot liknande sker igen
Placeringssektionen har efter det intréffade infért en ny rutin som innebér att alla
beslutsfattare infor begdran om foérpassning och infor efterlysning utéver kontrol-
lerna som n&mns i aktuell handbok samt kontrollen av KVR-férelaggande, dven
ska kontrollera de narmast foregdende manadernas daganteckningar i KVR.

Rutiner for hur anstalter och hakten ska hantera liknande situationer har inte
beslutats.

Utredning om Kriminalvardens omhandertagande av uppgifter fran allman domstol

Kriminalvéarden har inhamtat uppgifter fran placeringssektionen och sektionen
for klientsystem. Vidare kan inledningsvis upplysas att KLAS numera ar avveck-
lat som system hos Kriminalvarden och registrering av hér relevanta uppgifter
sker enbart i KVR.
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Inhibition avseende verkstallighet av en fangelsedom

Den domde &r pa fri fot

Beslut om inhibition ska expedieras av domstol till placeringssektionen. Dér
noteras det som verkstéllighetshinder i forelaggandedelen av KVVR. Det innebar
att det vid kontroll infor t.ex. en begdran om forpassning syns en registrering om
att det foreligger verkstéllighetshinder. Om den démde redan ar begéard férpassad
eller efterlyst aterkallas begaran om férpassning eller efterlysningen. Om ett
instéllelsebeslut redan & meddelat och den domdes akt har skickats till anstalt,
skickas en kopia pa inhibitionsbeslutet till aktuell anstalt for kdannedom. Fore-
laggandeprocessen andras fran att den démde avvaktar instéllelse eller ar aktuell
for efterlysning till att beslut eller dom fran hogre rétt avvaktas.

Inhibitionsbeslut avseende fortsatt verkstéllighet av fangelsebeslut &r inte en
sadan uppgift som lases 6ver maskinellt till KVR. Enligt éverenskommelse med
Polismyndigheten ska alla domslut och beslut, inklusive sddana om t.ex. aterstal-
lande av forsutten tid eller inhibition, skickas till Kriminalvarden. Om domslut
eller beslut inte kan skickas dver strukturerat (direkt in i systemet), ska de skick-
as over per e-post till Kriminalvardens huvudkontor, sektionen for klientsystem.
I de fallen kommer domslut eller beslut att registreras manuellt av Kriminal-
vardens personal i KVR. Om placeringssektionen inte har fatt ett beslut fran
domstol kommer placeringssektionen senast i detta lage uppmérksamma det
meddelade beslutet. Denna hantering forutsatter dock att domstolen expedierar
ett inhibitionsbeslut aven till Polismyndigheten, som i sin tur ska skicka det
vidare till Kriminalvarden.

Den domde har pabdrjat verkstalligheten

Beslut om inhibition ska expedieras av domstol till den anstalt eller det hékte dar
den démde befinner sig. Verksamhetsstallet kommer att kontrollera om det finns
nagon annan grund att halla den domde frihetsberévad. Om det inte finns nagon
annan grund for frihetshberévande kommer den domde att omedelbart forsattas pa
fri fot. Verksamhetsstéllet kommer i KVR att ange annan anledning som utskriv-
ningsanledning. Verksamhetsstallet har under kontorstid mojlighet att kontakta
huvudkontoret om det &r fragor kring hur ett inhibitionsbeslut ska hanteras.
Utanfor kontorstid har verksamhetsstallet mojlighet att kontakta kriminalvards-
chef i beredskap, som i sin tur har mojlighet att kontakta rattsvéardsberedskapen
for radgivning.

Gallande hanteringen efter att den démde har forsatts pa fri fot och verforingen
av domar och beslut frn Polismyndigheten till KR hanvisas till foregéende
avsnitt.

Aterstillande av forsutten tid

Den domde &r pa fri fot

Beslut om aterstallande av forsutten tid ska expedieras av domstol till placerings-
sektionen. Placeringssektionen kommer att for det fall verkstéallbarhetskontroll
och installelsebeslut redan har gjorts, att &ndra domsstatusen i KVR fran laga
kraft till endast meddelad. Dérefter avvaktas besked om laga kraft eller Gver-
klagan. Om domen 6verklagas kommer dverrattsdom att avvaktas. Om en begé-
ran om forpassning eller efterlysning har gjorts, aterkallas denna. Kopia pé
beslutet om aterstallande av forsutten tid skickas till den anstalt som installelse-
beslutet galler.

Beslut om aterstallande av forsutten tid kommer dven in maskinellt till KVR. Det
genererar da ett felmeddelande, vilket kommer upp pa bevakningslistor. Regis-
tervardare vid huvudkontoret andrar aktuell domsstatus fran laga kraft till avvak-
tar 6verrattsdom, om inte detta redan har skett genom att placeringssektionens
handlaggare har hunnit kontakta systemforvaltningen. Ar den domde efterlyst ar
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det senast i och med felmeddelandet som handléggare vid placeringssektionen
uppmarksammas pa att den démde maste avlysas eftersom den aktuella domen
inte langre &r verkstéllbar.

Den démde har pabdrjat verkstalligheten

Beslut om aterstallande av forsutten tid ska expedieras av domstol till det verk-
samhetsstélle, dar den domde befinner sig. Nar det inte langre finns nagon grund
for frihetsberdovande kommer den domde att forsattas pa fri fot. Om det finns
nagon annan grund for frihetsberévande &n verkstallighet kommer den domde att
fortsatta vara frihetsberévad men da endast pa den grunden i stallet.

Senast i samband med att ett felmeddelande aktualiseras i KVR efter den
maskinella 6verforingen kommer Kriminalvarden att uppméarksamma beslutet,
om det inte har expedierats fran domstolen.

Andrad pafoljd efter laga kraft antingen med anledning av resning eller med anledning
av aterstallande av forsutten tid och provad dverklagan

Den nya domen eller beslutet expedieras till Kriminalvarden, placerings-
sektionen om den domde &r pa fri fot respektive till verksamhetsstallet om den
domde ar frihetsberdvad. Kriminalvarden kommer att befordra aktuell dom till
verkstéllighet ndr domen blivit verkstéllbar mot den démde. Den nya domen
lases ocksa over maskinellt till KVR, har domen salunda inte expedierats till
Kriminalvarden fran domstolen kommer den senast i samband med den maski-
nella dverforingen aktualiseras pa bevakningslistor i KVR.

Dom innebarande att en tidigare utdomd fangelsepafdljd ska avse aven tillkommande
brottslighet

Den domde &r pa fri fot

Nar en domstol meddelar en dom innebérande att en tidigare utdémd paféljd ska
avse ocksa tillkommande brottslighet (med stod av antingen 34 kap. 3 § brotts-
balken, i dess lydelse efter den 1 juli 2016, eller 34 kap. 1 § 1 brottsbalken, i dess
lydelse fore den 1 juli 2016) och domen innehaller avrakning paverkar det den
tidigare utddmda fangelsedomens verkstéllighetslangd.

| ett sadant fall, om den tidigare utdomda paféljden ar fangelse, ska domstolen
expediera den nya domen till Kriminalvarden. Om domstolen expedierar den nya
domen till placeringssektionen kommer handlaggare dér att kontrollera om den
nya domen innehdller avrakning. Enligt placeringssektionens kansli sker dock
detta inte i den omfattning som det borde. Om den nya domen innehaller sa
mycket avrékning att det inte l&ngre finns tid kvar att verkstélla av den tidigare
domen kommer instéllelsebeslutet upphévas, eventuell begéran om forpassning
eller efterlysning aterkallas och status for den tidigare domen kommer att &ndras.
Kriminalvarden kommer darefter att meddela en underrattelse om villkorlig
frigivning alternativt beslut om fullgjort fangelsestraff. Om den nya domen inte
innehéller s& mycket avrakning att det paverkar om den tidigare domen ska verk-
stéllas kommer den nya domen att skickas till den anstalt som installelsebeslutet
galler. Nar den démde péabdorjar verkstalligheten av den tidigare domen kommer
hen i strafftidsbeslutet dven tillgodoréknas avrakningen hanforlig till den nya
domen.

Domslutet i en ny dom lases aven dver maskinellt till KVVR. Det innehaller dock
ingen uppgift om avrakning utan det maste Kriminalvarden hantera manuellt.
Den nya domen registreras in som en referensdom till den tidigare utdémda
domen med fangelsepéfoljd, vilket innebér att den inte kommer upp pa nagon
bevakningslista eller dylikt. En gemensam verkstallbarhetskontroll avseende den
tidigare respektive den nya domen sker, om éverlasningen &r gjord fore det ar
aktuellt att verkstallbarhetskontrollera den tidigare domen. Men i de fall den nya
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domen har meddelats efter att en verkstallbarhetskontroll har gjorts av den tidi-
gare fangelsedomen och den nya domen inte har skickats manuellt frdn domsto-
len till placeringssektionen, &r det forst i samband med att den démde instéllt sig
eller inforpassats till ett verksamhetsstélle som den nya domen och eventuell
avrakning uppmarksammas av Kriminalvarden.

Om den nya domen inte expedierats manuellt till Kriminalvarden innebér det
salunda att det finns risk att domda kan vara efterlysta och inforpassas for
verkstéllighet av den tidigare domen trots att det, ndr hansyn tas aven till
avrakning i den nya domen, inte finns nagon tid kvar att verkstélla av det
utddmda fangelsestraffet. Det skulle ddrmed innebdra att den démde varit felakt-
igt frihetsberdvad fran polisingripandet till dess att Kriminalvéardens personal gor
en strafftidsberdakning.

Den démde har pabdrjat verkstalligheten av den tidigare utdémda pafdljden

Den nya domen ska expedieras av domstolen till den anstalt eller hakte, dar den
démde &r intagen. Handlaggare pa verksamhetsstéllet kontrollerar om den nya
domen innehéller nagon avrakning som ska tillgodoraknas den démde. Sa snart
den nya domen &r verkstéllbar kommer ett nytt strafftidsbeslut att utfardas om
den démde ska tillgodorédknas ytterligare tid som frihetsberdvad.

Den nya domen lases ocksa 6ver maskinellt till KVR, men ndgon strukturerad
avrakning medfoljer inte. Kriminalvarden maste notera avrikning manuellt.
Domen registreras in som en referensdom till den tidigare utddmda domen,
vilket innebdr att den inte kommer upp pa nagon bevakningslista eller dylikt. Det
innebdr att om den nya domen inte expedieras manuellt av domstolen till
Kriminalvarden kommer Kriminalvarden inte kunna ta stallning till eventuell
avrakning i den nya domen. Om den nya domen innehaller avrakning kommer
den darmed inte att tillgodordknas den domde, vilket innebér att hen kommer att
vara frihetsbertvad for lange.

Den domde har villkorligt frigetts fran verkstalligheten av den tidigare utdémda
paféljden

Domstolen ska expediera den nya domen till Kriminalvarden, placerings-
sektionen. Om den domde star under 6vervakning efter villkorlig frigivning
skickas domen till det frivardskontor som star for overvakningen. Om den
démde inte star under 6vervakning vidtas ingen atgard, eftersom paféljden redan
ar verkstalld.

Innehaller den nya domen avrakning tillgodoraknas inte denna mot nagot,
eftersom den démde redan har villkorligt frigivits fran verkstéalligheten av den
tidigare domen. Nagon justering av straffaterstoden i det ursprungliga strafftids-
beslutet sker inte.

Det innebér att for det fall ett forverkande av villkorligt medgiven frihet sker i
framtida domar kan lingre tid 4n vad som &terstoden egentligen &r komma att
forverkas.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Av férordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.
framgar i 2 § att om en dom meddelas i ett mal dar den tilltalade ar haktad eller
intagen i kriminalvardsanstalt, ska en kopia av domen samma dag sandas till
haktet eller kriminalvardsanstalten. Av 6 § féljer att om en tilltalad, som inte &r
haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt, doms till fangelse, ska en kopia av
domen inom en vecka sandas till Kriminalvarden. Av 7 § foljer att 6 § ska
tillampas aven nar domstolen beslutar att ett tidigare adomt fangelsestraff skall
avse ytterligare brott.
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Av 8 § samma forordning framgar att om en hogre ratt andrar en dom eller ett
beslut som avses i 6 eller 7 §, ska en kopia av den hogre réttens dom eller beslut
samma dag sandas till den myndighet som anges i 6 § forsta stycket.

Enligt 28 § ndmnd férordning ska domstolen om en kopia av en dom eller ett
beslut av hovrétt eller tingsratt sénts enligt 6 eller 8 8§, sedan tiden for ver-
klagande av domen eller beslutet har 16pt ut, pd samma séatt meddela huruvida
den démde har éverklagat domen eller beslutet i den del det ar fraga om.

Kriminalvarden har infor att verkstallbarhetskontrollen centraliserades inom
Kriminalvérden i mars 2016 informerat samtliga domstolar om att det ar Krimi-
nalvarden, placeringssektionen, som ska fa den aktuella domen eller beslutet nar
det 4r ndgon som démts till fangelse och som inte ar haktad eller intagen pé
anstalt.

Av 36 § forordningen (2001:682) om behandling av personuppgifter inom
kriminalvarden foljer vilka uppgifter som polisen ska lamna till Kriminalvarden.
Dar framgar bland annat att polisen ska lamna uppgifter om beslut under ratte-
gangen att vidare verkstallighet inte far d&ga rum betraffande den som har domts
till skyddstillsyn. Det framgar dock inte att polisen ska lamna uppgift om beslut
som innebér att verkstallighet inte far aga rum betraffande fangelsepaféljder.

I 2 § forordningen (1999:1134) om belastningsregister (belastningsregister-
forordningen) framgar att om forutsattningarna for registrering enligt 3, 4 eller
4 a § lagen (1998:620) om belastningsregister &r uppfyllda, ska registret
innehalla uppgifter om bl.a.

e de brott som den registrerade har begatt samt paféljden,

e att en viss paféljd ska avse aven annat brott, att den ska undanrdjas eller att
den ska ersatta en annan pafoljd,

e forordnande om ett sédant tillgodoriknande av frihetsberévande eller
omhandertagande som avses i 33 kap. 6 och 7 8§ brottsbalken,

e atten dom eller ett beslut i den del som rér den utdémda pafdljden eller
avser sadan sarskild rattsverkan av brott som innefattar betalnings-
skyldighet har vunnit laga kraft eller i ndgot av dessa avseenden har 6ver-
klagats, och

e  attresning har beviljats.

Enligt 7 § belastningsregisterférordningen ska belastningsregistret for den som
har utvisats pa grund av brott d4ven innehalla uppgifter om beslut om inhibition
av utvisningsbeslutet. Nagon motsvarande bestammelse om att belastnings-

registret ska innehalla uppgift om inhibition av utdomt fangelsestraff finns inte.

I 10 § 10 punkten belastningsregisterforordningen framgar att uppgifter ur
belastningsregistret ska lamnas ut till Kriminalvérden om det begars nar upp-
giften behdvs for provning av en fraga enligt fangelselagen (2010:610), haktes-
lagen (2010:611), lagen (1994:1060) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll, lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal, m.m., lagen
(2015:96) om erkannande och verkstallighet av frihetsberévande péféljder inom
Europeiska unionen eller lagen (2015:650) om erkdnnande och verkstallighet av
frivardspaféljder inom Europeiska unionen.

Enligt 19 § belastningsregisterforordningen far Kriminalvarden ha direktatkomst
till uppgifter i belastningsregistret. Direktatkomsten ar begransad till sddana
uppgifter som myndigheten har ratt att fa ut enligt lagen (1998:620) om belast-
ningsregister eller belastningsregisterférordningen.

Av 6 § efterlysningskungorelsen (1969:293) framgar att Kriminalvarden beslutar
om efterlysning.
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Av Kriminalvardens arbetsordning, avsnitt 6, framgar att alla medarbetare i
Kriminalvérden ska kanna till och folja de forfattningar, interna styrande doku-
ment och sarskilda beslut som galler for verksamheten. Den som befattar sig med
beslut som rér frihetsberdvande av klienter ska iaktta sarskild stor omsorg och
noggrannhet vid handlaggningen av sadana fragor for att undvika att ndgon i
strid mot gallande regler blir frihetsberévad eller inte forsatt pa fri fot i ratt tid.

Kriminalvardens bedémning

Efterlysningen av AA

Kriminalvarden har utrett aktuell handelse och det har resulterat i en incident-
utredning, som JO tidigare tagit del av.

Det har varken nu eller tidigare kommit fram att anstaltspersonal eller personal
vid placeringssektionen brustit i sina skyldigheter pa ett sddant satt att de begéatt
brott, eller pd annat sétt agerat pa ett sédant satt att de ska bli foremal for disci-
plindtgard. De har féljt de interna styrande dokument och rutiner som funnits vid
tiden for handelsen och har darmed agerat pa det satt som foreskrivs i Kriminal-
vardens arbetsordning, det vill saga att den som befattar sig med beslut som rér
frihetsberdvande av klienter ska iaktta sérskild stor omsorg och noggrannhet vid
handlaggningen av sadana fragor for att undvika att nagon i strid mot gallande
regler blir frinetsberévad eller inte forsatt pa fri fot i ratt tid. AA har trots detta
felaktigt efterlysts och frihetsherdvats, men den uppkomna situationen kan inte
lastas enskilda medarbetare vid Kriminalvarden.

Med anledning av det intréffade har Kriminalvarden vidtagit de atgarder som
beskrivits ovan, for att undvika att liknande felaktiga frihetsberévanden sker.
Kriminalvéarden har dock ingen mojlighet att helt forhindra att en liknande inci-
dent intraffar igen eftersom delar av hanteringen ligger utanfor myndighetens
kontroll. Detta utvecklas narmare i kommande stycken.

Kriminalvardens hantering av uppgifter i allmdnna domstolars domar och beslut

Kriminalvardens medarbetare har i dag enligt belastningsregisterférordningen
begransade mojligheter att gora kontroller i belastningsregistret. | samband med
verkstéllbarhetskontroll, begdran om férpassning, efterlysning eller strafftids-
berdkning synes det inte vara mojligt for Kriminalvarden att kontrollera om det
finns ytterligare uppgifter i belastningsregistret. Att uppgifter endast fors in dar
torde darmed inte forhindra att felaktiga efterlysningar gérs om inte Kriminal-
vardens mojlighet att géra kontroller i belastningsregistret utokas.

Enligt gallande ratt ska dock inte heller uppgifter om inhibition av verkstallighet
av en fangelsepafoljd foras in i belastningsregistret. Detta ar en skillnad mot t.ex.
beslut om inhibition av utvisningsbeslut. Det innebar att Kriminalvarden &r helt
beroende av att inhibitionsbeslut fran domstolar expedieras till Kriminalvarden
pa ett korrekt satt. Kriminalvarden har dock &dven en dverenskommelse med
Polismyndigheten att samtliga domslut eller beslut géllande fangelsepafoljder
eller som paverkar verkstalligheten antingen strukturerat ska foras in i KVR eller
nér det inte ar mojligt att det aktuella beslutet e-postas till Kriminalvarden,
sektionen for klientsystem. Kriminalvarden maste dérefter registrera inhibitions-
beslutet i KVR pa ett sédant satt att det ar synligt for samtliga som behover
kénna till det. Kriminalvarden har efter den felaktiga efterlysningen av AA infort
vissa nya rutiner for att minska risken for att ddmda frihetsberévas felaktigt nar
fangelsestraff har inhiberats.

Kriminalvarden menar att dagens hantering ar tillfredstallande vad galler beslut
om aterstallande av forsutten tid samt nya domar som &r resultat av overklagan
efter aterstalld forsutten tid eller resning. Dels finns rutiner for hanteringen nar
besluten inkommer direkt fran domstolen, dels kommer domarna respektive



Dnr 4737-2016
1363-2017

besluten generera felmeddelanden i KVR sa snart domarna respektive besluten
lasts 6ver maskinellt fran de andra myndigheterna.

Kriminalvéarden uppfattar dagens hantering som sarbar avseende nya domar
innebérande att en tidigare utdomd fangelsepéfdljd ska avse aven tillkommande
brottslighet. Kriminalvardens uppfattning ar att det &r langt ifran alla domar som
expedieras fran domstolarna till Kriminalvarden. Vid den maskinella dver-
foringen till KVR genereras inget meddelande, vilket innebér att om domstolen
inte har expedierat domen kommer den inte att uppmarksammas for att undvika
risken for ett felaktigt frihetsberévande. Avrakning ar inte en sidan uppgift som
Gverfors strukturerat fran domstolarna. Systemet kanner salunda inte skillnad pa
domar med respektive utan avrikning. Detta innebar salunda att det inte fullt ut
finns ett system for att hindra att domda felaktigt frihetsherévas. Kriminalvarden
kommer att inleda ett arbete med att se 6ver hanteringen inom Kriminalvarden
av denna typ av domar for att minska riskerna ytterligare for att nagon felaktigt
frihetsberdvas. Domstolarnas expediering av denna typ av domar ligger dock
utanfor Kriminalvardens kontroll. Kriminalvardens praxisgrupp for strafftids-
berékning och domsbefordran kommer utreda de réattsliga forutsattningarna for
om Kriminalvarden framledes ska borja justera straffaterstoden for de fall den
domde redan har verkstallt den tidigare utdomda fangelsepafoljden nar den nya
domen meddelas.

Kriminalvarden kommer fortsatt se dver sina rutiner och system for att minska
riskerna for felaktiga frihetsherévanden. Kriminalvarden har dven I6pande dialog
med béde Polismyndigheten och domstolarna kring strukturerad dverforing
(maskinell) respektive manuell expediering av domslut och beslut till Kriminal-
varden. Ett satt att minska risken for felaktiga frihetsberovanden, som dock
ligger utanfor Kriminalvardens kontroll, &r att uppgifter om inhibition av fangel-
sestraff likt inhibitionsbeslut i utvisning registreras i belastningsregistret och
Kriminalvardens medarbetare far kontrollera belastningsregistret infor begaran
om forpassning, efterlysning och strafftidsberékning.

Dérefter begarde JO att Hogsta domstolen skulle yttra sig 6ver hur domstolen
hanterat beslutet den 7 april 2016 i mal nr O 1697-16. JO begarde att det av
yttrandet skulle framga till vilka myndigheter beslutet expedierades och vilka
Overvaganden som gjordes infor expedieringen samt vem som gjorde dessa
Overvaganden. JO begérde vidare att Hogsta domstolen skulle redogéra fér om
domstolen hade rutiner for expediering av domar och beslut som &r av betydelse
for verkstélligheten av fangelsestraff som utdomts i tidigare meddelade domar
eller beslut. Om sa var fallet onskade JO besked om rutinerna var skriftliga och
om de var ké&nda for personalen.

Hogsta domstolens remissvar

I sitt remissvar anforde Hogsta domstolen, genom kanslichefen, féljande (de
bilagor som Hogsta domstolen hanvisat till i sitt yttrande aterges inte har):

Hogsta domstolens rutiner for expediering av domar och beslut av betydelse for
verkstalligheten av tidigare utdomt fangelsestraff

Allméant

Vid Hogsta domstolen skoter domstolshandlaggarna expedieringen av malen.
Justitiesekreterarna har dverinseende over att avgoranden i mal som de &r ansva-
riga for samt underrattelser i anledning av sddana avgoranden expedieras i
vederborlig ordning. Det innebdr inte att de ar skyldiga att granska alla expedie-
ringséatgarder, men vid expediering av stora, komplicerade eller bradskande mal
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kan det behovas en utékad granskning. Detta framgar av domstolens arbets-
ordning (17 § samt 27 och 28 §8) och handbok for justitiesekreterare (s. 66-68),
se bilaga I och 2. Berord personal har kainnedom om innehallet i arbets-
ordningen och handboken.

I Hogsta domstolens handbok for domstolshandléggare finns skriftliga — och for
handldggarna kénda — rutiner for expediering. Rutinerna omfattar bl.a. domar
och beslut av betydelse for verkstélligheten av tidigare utdomt fangelsestraff. De
rutiner som beror sadana avgoranden framgar i dess helhet av bilaga 3. Nedan
redovisas det huvudsakliga innehallet i rutinerna, med hanvisning till aktuellt
avsnitt i handboken.

Expediering till Polismyndigheten

Uppgift om avgoranden i brottmal lamnas till Polismyndigheten enligt
Domstolsverkets foreskrifter om uppgift till Rikspolisstyrelsen om dom och
slutligt beslut i brottmal i Hogsta domstolen (DVFS 1998:7) jamte bilagor, se
bilaga 4 (se avsnitt BI. 3; jfr 5 och 6 8§ forordningen [1970:517] om réttsvésen-
dets informationssystem och 26 § forordningen [1999:1134] om belastningsregis-
ter). Uppgift lamnas bl.a. om domar i brottmal, undanrojande av domar eller slut-
liga beslut i brottmal pa grund av domvilla eller annat rattegangsfel och bevil-
jande av resning eller aterstallande av forsutten tid betraffande domar eller slutliga
beslut i brottmal. Vidare lamnas uppgift om beslut under rattegang att vidare
verkstallighet inte far &ga rum betraffande den som domits till skyddstillsyn.

Expediering till Kriminalvarden

Nar den tilltalade &r hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt och Hogsta dom-
stolen t.ex. har beviljat provningstillstand eller meddelat dom eller slutligt beslut i
brottmal skickas en kopia av avgorandet till haktet eller anstalten (se avsnitt B3
och B3.1; jfr 2 och 4 8§ forordningen [1990:893] om underrattelse om dom i
vissa brottmal, m.m.).

Om en tilltalad, som inte &r haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt, har domts
till fangelse skickas en kopia av avgorandet till Kriminalvarden, placerings-
sektionen (se avsnitt B4, jfr 6 § forordningen om underréattelse om dom i vissa
brottmal, m.m.).

Ar den tilltalade villkorligt frigiven, tidigare domd till skyddstillsyn eller till villkor-
lig dom med samhallstjéanst och meddelas dom eller beslut som rér den tidigare
paféljden eller doms den tilltalade till annan pafoljd an béter skickas kopia av
domen eller beslutet till Kriminalvarden (se avsnitt B7; jfr 18 § férordningen om
underréattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Expediering i mal om omvandling av fangelse pa livstid

I mal om omvandling av fangelse pa livstid expedieras det slutliga avgérandet till
bl.a. Kriminalvarden, kriminalvérdsanstalten, Aklagarmyndigheten, Regerings-
kansliet (Justitiedepartementet) och vid bifall &ven till Polismyndigheten (se av-
snitt B5; jfr 11 § forordningen [2006:1119] om omvandling av fangelse pa livstid,
och 4 88 forordningen om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. samt

5 a § forordningen om réattsvasendets informationssystem).

Expediering i extraordindra mal

Vid avslag pa ansokan om resning, klagan 6ver domvilla eller ansokan om ater-
stéllande av forsutten tid skickas en kopia av avgorandet till parterna (se avsnitt
A9). Vid avslag p& ansokan om resning i mal dar det finns tidigare beslut om
inhibition skickas en kopia dven till Kriminalvarden (se avsnitt B45).

Vid bifall skickas en kopia av avgorandet till olika adressater beroende pa typ av
mal (se avsnitt A9, B43, B44, B46 och B47). Nar det galler bifall till klagan 6ver
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domvilla som avser en fangelsedom skickas kopia av avgérandet till bl.a. verk-
stallighetsmyndigheten (Kriminalvarden).

Beslut i fall d& sokanden ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt expedieras
enligt féljande. Om sdkanden i ansokan angett annan adress an till haktet eller
anstalten skickas sokandens exemplar till den adressen. Om adressen i protokollet
inte Overensstdmmer med adressen i ansokan, sker expediering inte till adressen i
protokollet. Har sdkanden inte uppgett annan adress an till haktet eller anstalten
expedieras avgdrandet till sokanden genom héktet/anstalten. Avgorandet

skickas till haktet eller anstalten endast da utgangen i malet paverkar det forhal-
landet att klaganden &r frihetsberdvad. (Se avsnitt B3.)

Expedieringen av inhibitionsbeslutet den 7 april 2016

Bakgrund

Den 3 december 2015 domde Gota hovratt AA till fangelse. Han forpliktades
ocksa att betala skadestand till malsaganden. Vidare faststallde hovrétten ett av
tingsratten fattat beslut i fraga om beslag. Domen vann laga kraft.

Den 7 april 2016 gav AA in en klagan 6ver domvilla betréffande hovrattens dom
till Hogsta domstolen. Pa klagoskriftens forstasida angavs att
AA:s adress for nérvarande var anstalten Kristianstad, se bilaga 5.

Samma dag beslutade Hogsta domstolen att ndgon atgard for verkstallighet av
hovrattens dom tills vidare inte skulle f vidtas (inhibition), se bilaga 6. Beslutet
fattades av justitierddet KK efter foredragning av dévarande justitiesekreteraren
LL.

Expedieringen

Beslutet expedierades den 7 april 2016 av domstolshandldggaren MM, som har
uppgett foljande. Hon minns inte detaljerna kring vilka dvervaganden hon gjorde
infor expedieringen, men efter att ha tagit del av beslutet och dagboksbladet
utgar hon ifran att hon resonerade pa foljande satt. Infor expedieringen
kontrollerade hon expedieringsanvisningarna i domstolens handbok for
domstolshandléggare. Férutom till AA genom ombud expedierade hon, i enlighet
med informationen i klagoskriften om AA:s adress och anvisningarna i avsnitt
B3, beslutet till kriminalvardsanstalten Kristianstad. Med anledning av hovrattens
beslagsforordnande expedierade hon dven beslutet till polisen i Vaxjo, som enligt
uppgift i tingsrattens dom forvarade beslaget (jfr avsnitt B50 i anvisningarna).
Vidare expedierade hon beslutet till Kronofogdemyndigheten med anledning av
det skadestand som hovratten forpliktat AA att betala till malsaganden (jfr 8 §
forordningen [1981:967] om skyldighet fér domstol och Krono-
fogdemyndigheten att ldmna underréttelser om vissa beslut av exekutiv bety-
delse). Expedieringen dokumenterades i dagboksbladet, se bilaga 7.

Beddmning

Enligt Hogsta domstolen har det inte forelegat ndgon skyldighet for domstolen
att expediera inhibitionsbeslutet den 7 april 2016 till ndgon annan person eller
myndighet, eller for den delen ndgon annan enhet eller avdelning inom nagon av
de mottagande myndigheterna. Domstolen gor darfér bedémningen att expedie-
ringen av beslutet skett pé ett forfattningsenligt satt och i enlighet med gallande
rutiner.

Behov av dversyn av expedieringsrutinerna

Hogsta domstolen expedierade alltsa beslutet i enlighet med forfattning och
ovriga foreskrifter och rutiner. Domstolen saknar dock fullstandiga rutiner i
skriftlig form for expediering av inhibitionsbeslut i extraordinara mal (jfr
Domstolsverkets handbok Expediering hovrétt, avsnitt B 36.31-36.34, bilaga 8).
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Domstolen ska inleda ett arbete med att se dver om rutinerna behdver andras,
kompletteras eller fortydligas.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaren.

Rattslig reglering

Kriminalvarden och Hogsta domstolen har i sina remissvar redogjort for de
bestdmmelser som har betydelse i arendet.

Férordningen (2001:682) om behandling av personuppgifter inom kriminal-
varden upphdrde att gélla den 1 januari 2019. Bestammelserna om myndig-
heters skyldighet att lamna uppgifter som behovs for det centrala kriminalvards-
registret finns numera i 18 § forordningen (2018:1746) om kriminalvardens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Beddmning
Inledning

Inledningsvis kan jag konstatera att AA kom att frihetsberdvas under ett par
timmar pa kvéllen den 14 juli 2016 trots att det inte fanns rattslig grund for det.
Det kan vidare konstateras att det intraffade berodde pa att information om
Hogsta domstolens inhibitionsbeslut inte hade natt fram till den som hade att
besluta om forpassning och efterlysning, dvs. handldggaren vid Kriminal-
vardens placeringssektion, och inte heller till den enhet inom Polismyndigheten
som ansvarade for att verkstélla beslutet om efterlysning. Den forsta fragan i
arendet & om nagon eller nagra av de inblandade myndigheterna kan lastas for
det felaktiga frinetsberévandet. Arendet vacker dessutom fragor om behovet av
andrade rutiner eller arbetssatt inom de rattsvardande myndigheterna for att
undvika att nagot liknande intraffar pa nytt. Jag kommer nedan att ta stallning
till respektive myndighets agerande.

Kriminalvarden

Nar det galler Kriminalvarden kan det inledningsvis konstateras att anstalten
Kristianstad agerade korrekt nar AA forsattes pa fri fot den 7 april 2016 efter
det att anstalten hade fatt ta del av Hogsta domstolens inhibitionsbeslut. Vidare
kan det konstateras att haktet VV&xjo agerade korrekt den 14 juli 2016 nar héktet
meddelade polisen att AA inte skulle tas emot i héktet.

Beslut om forpassning och efterlysning

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de kontroller som ska vidtas
infor ett beslut om forpassning respektive efterlysning. Kriminalvarden har
vidare anfort att den ansvariga handlaggaren i AA:s &rende utférde de kontroller
som ingick i placeringssektionens da géllande rutiner. Vid dessa kontroller
framgick det, enligt Kriminalvarden, inte att Hogsta domstolen hade fattat ett
beslut om inhibition. Det finns saledes inte grund for mig att kritisera handlag-
garen vid placeringssektionen for beslutet att begara AA forpassad respektive
att efterlysa honom.



Dnr 4737-2016  Sid 16 (19)
1363-2017

Hanteringen av Hégsta domstolens inhibitionsbeslut

Kriminalvarden har aven redogjort for vad som hande med det exemplar av
inhibitionsbeslutet som kom in till anstalten Kristianstad med fax fran Hogsta
domstolen. Det framgar att faxet skickades tillsammans med AA:s akt till
huvudkontoret, dar den sorterades in i arkivet. Enligt Kriminalvardens bedom-
ning har &ven anstaltspersonalen féljt de styrdokument och rutiner som fanns
vid tiden for den anmélda héndelsen. Det som har kommit fram i drendet ger
mig inte anledning att ifrdgasatta denna beddmning. Det finns séledes inte
grund for mig att kritisera nagon tjansteman i anstalten Kristianstad for hante-
ringen av Hogsta domstolens beslut.

Trots allt kvarstar det faktum att AA felaktigt efterlystes och frihetsherdvades.
Jag far uppfattningen att Kriminalvarden menar att detta berodde pa att Hogsta
domstolen inte skickade inhibitionsbeslutet till placeringssektionen och inte
heller till Polismyndigheten. Kriminalvarden verkar vara av uppfattningen att
domstolen ska expediera sadana beslut dels till placeringssektionen och dels till
Polismyndigheten, som dérefter ska skicka besluten till Kriminalvarden genom
strukturerad elektronisk 6verforing alternativt via e-post. Kriminalvarden har
dock inte redovisat den rattsliga grunden for Hogsta domstolens eventuella
skyldighet att expediera inhibitionsbeslut till placeringssektionen och till Polis-
myndigheten.

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for domstolarnas skyldighet att
skicka domar och beslut i brottmal till Kriminalvarden och polisens skyldighet
att lamna vissa uppgifter till Kriminalvarden (se 2 §, 6-8 §§ och 28 § forord-
ningen [1990:893] om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. respektive
18 § forordningen om kriminalvardens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade). Av dessa bestammelser framgar inte vad som galler
for en domstols beslut om att nagon atgard for verkstallighet av en dom pa
fangelse tills vidare inte far vidtas. Av 18 § forordningen om kriminalvardens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade framgar att bl.a.
migrationsdomstolarna ska lamna uppgifter till Kriminalvarden om beslut om
inhibition av en allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott har
meddelats. Nagon motsvarande uppgiftsskyldighet for en domstol nar det galler
beslut om inhibition av ett utdémt fangelsestraff finns ddremot inte i den
namnda forordningen. Av 5 § 2 forordningen (1970:517) om rattsvasendets
informationssystem framgar vidare att Hogsta domstolen ska lamna uppgift till
Polismyndigheten om beslut under rattegdng om att vidare verkstallighet inte far
aga rum betraffande den som har domits till skyddstillsyn. Nagon motsvarande
uppgiftsskyldighet nér det géller beslut om inhibition av ett utdémt fangelse-
straff finns déremot inte.

Min slutsats blir alltsa att det inte finns ndgon forfattningsreglerad skyldighet
for Hogsta domstolen att skicka ett beslut om inhibition av ett utdémt fangelse-
straff till Kriminalvardens placeringssektion eller till Polismyndigheten.
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Med utgangspunkt i hur regelverket ser ut maste det rimligen i stéllet vara
Kriminalvardens uppgift att se till att ett beslut om inhibition av en fangelsedom
som skickas till den anstalt dar den domde ar intagen hanteras pa ett sadant satt
inom myndigheten att information om inhibitionsbeslutet nar den eller de verk-
samhetsgrenar som berors av beslutet. Det ar naturligtvis otillfredsstallande att
det inom Kriminalvarden inte har funnits nagon rutin for hur ett inhibitions-
beslut ska hanteras i en situation som den aktuella. Eftersom Kriminalvarden
verkar vara av uppfattningen att domstolen ska skicka ett inhibitionsbeslut
avseende en fangelsedom till placeringssektionen och till Polismyndigheten kan
jag dock ha viss forstaelse for att det inte fanns nagon rutin. Avsaknaden av en
rutin ar inte tillrackligt allvarlig for att kritisera Kriminalvarden eller géra nagra
andra uttalanden.

Andrade rutiner

Av Kriminalvardens yttrande framgar att det felaktiga frinetsberévandet av AA
har lett till att Kriminalvarden ser 6ver sina rutiner samt till att vissa rutiner har
andrats for att undvika att liknande felaktiga frihetsberdévanden sker.
Kriminalvarden har vidare anfort att myndigheten har identifierat en sarbarhet
avseende en viss typ av forordnande i brottmalsdomar och att myndigheten har
for avsikt att dven fortsatt se Over sina rutiner och system for att minska riskerna
ytterligare for att nagon felaktigt frihetsberdvas. Det ar naturligtvis positivt.

Polismyndigheten

Inledningsvis kan det konstateras att det ar Polismyndighetens uppgift att verk-
stalla efterlysningar som Kriminalvarden beslutar om. Som Polismyndigheten
anfort i sitt yttrande skickades efterlysningen av AA fran Kriminalvarden till
Polismyndigheten drygt tva manader efter det att Hogsta domstolen hade fattat
beslut om inhibition. Jag har darfor viss forstaelse for att Polismyndigheten
initialt inte fann anledning att misstanka att nagon atgard for verkstéllighet inte
fick vidtas.

Jag delar Polismyndighetens uppfattning att myndigheten normalt sett bor
kunna forlita sig pa att en efterlysning fran Kriminalvarden &r korrekt, nar
omstandigheterna inte ger anledning till annat. Myndigheten maste ocksa
normalt sett kunna forlita sig pa att en efterlysning ar riktigt inford i data-
systemen. Det skulle inte vara rimligt eller praktiskt genomforbart i polisens
verksamhet att regelmassigt kontrollera eller stimma av sadana uppgifter. |
AA:s fall kan det dock ifragasattas om inte polisen borde ha kontaktat Krimi-
nalvarden for ett klargorande, eftersom bade AA och hans ombud havdade att
det fanns ett inhibitionsbeslut som alltjamt var gallande. For att fa helt klart
besked i fraigan om huruvida inhibitionsbeslutet fortfarande gallde skulle det
dock ha varit nédvandigt att kontakta Hogsta domstolen, vilket inte hade varit
mojligt eftersom den aktuella héndelsen intraffade utanfor kontorstid. Samman-
fattningsvis finner jag inte tillracklig anledning att kritisera polisens agerande.
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Jag noterar att Polismyndigheten har anfort att det finns anledning att se 6ver de
interna rutinerna i den hér typen av arenden, for att férhindra att nagot liknande
intraffar pa nytt. Jag ser naturligtvis positivt pa detta.

Hogsta domstolen

Jag konstaterar inledningsvis att det i AA:s klagoskrift, som kom in till Hogsta
domstolen den 7 april 2016, angavs att AA:s adress for narvarande var anstalten
Kristianstad. Domstolens inhibitionsbeslut expedierades darfor till anstalten
Kristianstad. Beslutet expedierades aven till polisen i V&xjo med anledning av
att det i hovrattsdomen fanns férordnanden om beslag som foérvarades dar.

Enligt Hogsta domstolen hade den inte nagon skyldighet att expediera inhi-
bitionsbeslutet den 7 april 2016 till ndgon annan person eller myndighet och
inte heller till ndgon annan enhet eller avdelning inom nagon av de mottagande
myndigheterna. Hogsta domstolen har darfér gjort beddmningen att beslutet har
expedierats pa ett forfattningsenligt satt och i enlighet med gallande rutiner.
Som jag redogjort for ovan kommer jag till samma slutsats som Hégsta domsto-
len. Det finns saledes inte ndgon anledning for mig att uttala kritik mot Hogsta
domstolen.

Av Hogsta domstolens yttrande framgar att domstolen saknar fullstandiga ruti-
ner i skriftlig form for expediering av inhibitionsbeslut i extraordinara mal.
Hogsta domstolen har vidare upplyst om att domstolen har for avsikt att se dver
om rutinerna behdver andras, kompletteras eller fortydligas. Jag ser naturligtvis
positivt pa detta.

Avslutning

Pa kvallen den 14 juli 2016 blev AA felaktigt frihetsberdvad under ett par
timmar. Detta r sjalvfallet mycket allvarligt. Utredningen i detta &rende har
visat att det intraffade till stor del berodde pa olika omstandigheter som
samverkade pa ett for AA olyckligt satt. Det intraffade berodde ocksa till viss
del pa bristfalliga rutiner hos de rattsvardande myndigheterna. Det som
drabbade AA framstar som en mycket speciell och sannolikt tamligen ovanlig
situation. Mojligtvis har det varit svart for de rattsvardande myndigheterna att
forutse att nagot sadant skulle kunna intraffa. Arendet belyser hur viktigt det ar
att expediering av och underrattelse om domar och beslut sker korrekt och att
det finns val genomténkta och valfungerande rutiner for informationsutbyte
mellan och inom myndigheterna. Jag konstaterar att de tre myndigheter som
yttrat sig i arendet samtliga uttryckt en avsikt att se éver sina rutiner.
Kriminalvarden har ocksa anfort att de till viss del har andrat sina rutiner. Det
ser jag naturligtvis positivt pa.

Kriminalvarden har pekat pa att ett satt att minska risken for felaktiga frihets-
berévanden skulle vara att uppgifter om inhibition av fangelsestraff registreras i
belastningsregistret pa samma satt som inhibitionsbeslut om utvisning. Det
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skulle da ocksa kravas att Kriminalvardens medarbetare ges méjlighet att kon-
trollera belastningsregistret infér en begdran om forpassning, efterlysning och
strafftidsberakning, nagot som enligt Kriminalvardens bedomning inte ar
mojligt med dagens reglering. Den l6sning som Kriminalvarden fort fram skulle
forstas krava forandringar i den réttsliga regleringen. Jag utesluter inte att det
kan finnas andra satt &n det som Kriminalvarden fort fram, for att genom
forfattningsandringar se till att Kriminalvardens placeringssektion och
Polismyndigheten far kannedom om beslut om inhibition av fangelsestraff. Jag
finner darfor skél att skicka en kopia av detta beslut till Regeringskansliet,
Justitiedepartementet, och riksdagens justitieutskott for kdinnedom. Beslutet
skickas ocksa till Domstolsverket for kannedom.



