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Uttalanden om IVO:s mojligheter att hamta in en yrkesutovares
patientjournal i ett tillsynsarende

Beslutet i korthet: Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har inom ramen for ett
arende om granskning av en sjukskoéterskas yrkesutévning hamtat in dennes egen
patientjournal och anvant uppgifter ur journalen som underlag fér en anmalan till
Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd. Som stod for atgarden har IVO hanvisat il
den allméanna bestammelsen i 7 kap. 20 § patientsékerhetslagen om skyldighet for
vardgivare och personal att lamna 6ver bl.a. handlingar, material och upplysningar
som ror verksamheten till IVO.

ChefsJO anfor i beslutet att uppgifter i en patientjournal inom halso- och sjukvarden
typiskt sett ar information som ar mycket kanslig ur integritetssynpunkt. Att ta in en
yrkesutbvares patientjournal i ett &rende som rdr dennes yrkesutdvning ar darfor en
mycket ingripande atgard som enligt chefsJO kraver ett tydligt och klart lagstod. Det
gar enligt chefsJO:s uppfattning inte att dra slutsatsen att bestimmelsen i 7 kap. 20 §
patientsékerhetslagen innefattar en skyldighet fér en vardgivare att till IVO lamna 6ver
patientjournaler som forts i varden av en yrkesutévare, nar den aktuella vardgivaren
inte ar foremal for tillsynen.

Det ar inte JO:s uppgift att avgéra om IVO bér ha mdjlighet att hdmta in en
yrkesutévares patientjournal inom ramen for sin tillsyn 6ver halso- och sjukvardens
personal. ChefsJO:s bedémning &r dock att dagens lagstiftning inte kan anses ge det
stod som bor kravas for en saddan atgard, och det ar enligt chefsJO mycket
otillfredsstallande att regelverket ar sa otydligt. ChefsJO uppmarksammar regeringen
pa detta och vacker frdgan om en Gversyn av lagstiftningen.

| det aktuella fallet riktar chefsJO, bl.a. med hansyn till den otydlighet som finns i
regleringen av fragan, inte nagon kritik mot IVO for hanteringen av arendet.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 18 februari 2018 framférde AA klagomal
mot Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och anférde bl.a. foljande: Han
arbetar sedan en lang tid tillbaka som sjukskoterska. IVO har i ett drende som
ror hans arbete hdmtat in hans egen patientjournal och anvander uppgifter ur
journalen mot honom. Han ifragasatter starkt att en myndighet kan agera sa utan
domstolsbeslut eller brottsmisstanke, och utan att informera honom om
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Utredning

Handlingar i arendet hamtades in och granskades. Arendet remitterades darefter
till IVO for yttrande. Av JO:s begédran om yttrande framgick bl.a. foéljande:

Enligt 7 kap. 20 § patientsékerhetslagen (2010:659), PSL, géller att den som
bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt detta kapitel och hélso- och
sjukhuspersonalen &r skyldig att pa 1VO:s begaran lamna 6ver handlingar, prover
och annat material som rér verksamheten och ldmna de upplysningar om
verksamheten som inspektionen behover for sin tillsyn.

Lagbestammelser som reglerar tillsynsmyndighetens rtt att ta del av bl.a. sddana
handlingar som rér hélso- och sjukvardsverksamheten och som myndigheten
behdver for sin tillsyn, har funnits sedan tillkomsten av lagen (1980:11) om
tillsyn Gver halso- och sjukvardspersonalen m.fl. (den s.k. aldre tillsynslagen). |
forarbetena till namnda lag framgar att det som asyftades var handlingar som
kunde ge upplysningar om den halso- och sjukvardande verksamheten, i forsta
hand journaler som forts om patient (prop. 1978/79:220 s. 46). Bestdmmelserna
har vid flera tillfallen éverforts till ny lagstiftning och i viss utstrackning varit
foremal for sprakliga justeringar, utan att ndgon saklig andring — savitt nu &r
aktuellt — har uppgetts vara avsedd. Vid en sadan overforing till 6 kap. 9 § lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sjukvérdens omrade anges dock
bl.a. féljande i forfattningskommentaren (se prop. 1997/98:109 s. 169):

Bestdmmelsen motsvarar 10 § tillsynslagen [SFS 1996:786, JO:s anm.].
Socialstyrelsens ratt till upplysningar, handlingar och annat material som
behdvs for tillsynen innefattar dven rétten att fa ut uppgifter om annan halso-
och sjukvardspersonal &n den hos vilken uppgiften begars. Detta innebar
exempelvis att Socialstyrelsen av den behandlande lakaren har ratt att fa ut
t.ex. journalhandlingar angéende en annan lidkare som ar patient hos denne
och som misstanks for missbruk.

I sitt svar ska IO sérskilt yttra sig 6ver om 7 kap. 20 § PSL &r tillamplig i en
sadan situation som beskrivs i anmélan och nér den av IVO anvanda mdjligheten
att begéra in halso- och sjukvardspersonals patientjournaler hos olika
vardkontakter i sa fall tillkom. IO ska dven ange om myndigheten stoder sig pa
nagra andra rattskallor, dn det ovan citerade forarbetsuttalandet.

Infor besvarandet av remissen bor VO vid behov dven inhdamta upplysningar
frdn Socialstyrelsen, som var ordinarie tillsynsmyndighet for halso- och
sjukvérden och dess personal fore den 1 juni 2013.

I sitt remissvar anforde 1O, genom chefsjuristen, i huvudsak féljande:

Redogorelse for handlaggningsatgarden och arendet i relevanta delar

I det aktuella drendet fick VO den 3 augusti 2016 information fran norska
Statens helsetilsyn om att anmalarens auktorisation som sykeplejer
(sjukskoterska) hade aterkallats i Norge. Med anledning av dessa uppgifter
inledde 1\VO ett &rende for granskning av anmélarens yrkesutdvning och
efterfragade beslutet fran Statens helsetilsyn. Av beslutet framgar i korthet
uppgifter som rér bl.a. avvikelser i lakemedelshantering.

Uppgifterna i det norska beslutet gav IVO anledning att utreda vidare om
anmalaren pa grund av sjukdom eller ndgon liknande omstandighet inte kommer
att kunna utdva sitt yrke tillfredsstéllande. Behovet av utredning om en eventuell
sjukdom eller liknande omstandighet starktes da uppgift framkom inom ramen
for ett méte mellan anmélaren och VO i ett annat &rende om att anmalaren
tidigare domts for ringa narkotikabrott.

I syfte att kontrollera uppgifterna frdn métet om den tidigare domen och for att
se om de hade nagon relevans for anmélarens yrkesutdvning begarde IVO in ett
utdrag ur belastningsregistret avseende anmélaren. Registerutdraget angav att det
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fanns tva ytterligare domar, bada avsag bl.a. grovt rattfylleri. IVO begérde da in
de tva domarna i sin helhet. | en av domarna framkom att anmalaren démts for
stold av narkotikaklassade lakemedel fran sin arbetsplats. | den domen
redogjordes det for Kriminalvardens yttrande av vilket det framgick en
problematik som anmalaren hade och vid vilken klinik anmélaren hade vardats
for detta.

IVO:s bedémning

Rattslig reglering

Om IVO anser att det finns skal for beslut om provotid eller aterkallelse av
legitimation ska IVO enligt 7 kap. 30 § PSL anméla detta till Halso- och
sjukvardens ansvarsnamnd, HSAN. | 8 kap. 1 § andra stycket PSL anges att
provotid ska beslutas om det kan befaras att en legitimerad yrkesutdvare pa
grund av sjukdom eller ndgon liknande omstandighet inte kommer att kunna
utova sitt yrke tillfredsstallande. Av forarbetena? till bestammelsen framgar att
det ska vara fraga om fall i vilka sjukdom eller missbruk konstaterats foreligga
och dér risken beddms vara stor att den legitimerade i en néra framtid inte
kommer att kunna fullgéra sina aligganden om inte behandling satts in. Vidare
anges att legitimationen ska aterkallas om det star klart att en yrkesutdvare pa
grund av sjukdom eller ndgon liknande omsténdighet inte kan utéva yrket
tillfredsstéllande.

Enligt 7 kap. 20 § PSL ar verksamhet som star under tillsyn enligt 7 kap. PSL
och halso- och sjukvardspersonalen skyldig att lamna bl.a. de handlingar som
IVO begar och behover for sin tillsyn. Av 7 kap. 3 8 PSL framgar att tillsyn
enligt denna lag innebér granskning av att den verksamhet och personal som
avses i 7 kap. 1 och 2 88 PSL uppfyller krav och mal enligt lagar och andra
foreskrifter samt beslut som har meddelats med stod av sddana foreskrifter.

Beddmning

Nar IVO utreder hélso- och sjukvardspersonal sker det inom ramen fér den
tillsyn som IVO med stdd av 7 kap. PSL utvar. Bestdmmelsen i 7 kap. 20 § PSL
ar saledes tillamplig vid tillsyn av hélso- och sjukvardspersonal och méjligheten
att begéra in handlingar fran verksamheter tillampas av VO nar skal for detta
finns i det enskilda &rendet. Nar omstandigheter i ett arende talar for att det i en
yrkesutovares journalhandlingar kan finnas uppgifter om en sjukdom eller ndgon
liknande omstandighet kan det vara aktuellt att begéra in journalhandlingar. Det
for att kunna utreda omfattningen av sjukdomen och de liknande omsténdig-
heterna samt hur detta paverkar hélso- och sjukvardspersonalens yrkesutévning.

I det aktuella arendet gav beslutet fran Statens helsetillsyn tillsammans med
uppgifter fran domar om grovt rattfylleri och stéld av narkotikaklassade
lakemedel fran anmalarens arbetsplats skal for IVO att anta att det kunde befaras
att anmalaren pa grund av sjukdom eller ndgon liknande omstandighet inte
kommer att kunna utdva sitt yrke tillfredsstallande. IVO bedémde att det fanns
behov av att utreda vidare om anmélaren kommit tillratta med sin problematik
eller om problematiken kvarstod och i sé fall i vilken omfattning. Av den
anledningen begarde 1VO in anmalarens patientjournal fran den klinik som
angavs i en av domarna att anmalaren hade vardats vid for den aktuella
sjukdomen. Uppgifterna i patientjournalen kom sedan att anvandas som underlag
for en anmélan i maj 2018 till HSAN.

! Prop. 2009/10:210 s. 231.
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Av réttsfallet RA 2000 ref. 10 som rorde frdga om &terkallelse av legitimation
for sjukskoterska pga. av bl.a. missbruk kan utldsas att Socialstyrelsen, som
davarande tillsynsmyndighet, gav in journalhandlingar avseende yrkesutvaren
som visade senaste tidpunkt for nar yrkesutdvaren haft ett aterfall i sitt missbruk.
Regeringsrétten lade denna uppgift till grund for att HSAN vid sin tidpunkt for
sitt beslut hade stod avseende beddmningen. Regeringsratten anforde ocksa att
det for en aterkallelse av legitimation bor kravas att det pa ett otvetydigt sétt kan
slas fast att den legitimerade gjort sig skyldig till de allvarliga missgrepp,
forsummelser eller andra handlingar som lagts denne till last. Regeringsratten
hanvisar i denna del till tidigare praxis som t.ex. RA 1989 ref. 67.

IVO ska vid sina anmélningar séledes kunna aberopa konkreta och styrkta
omstandigheter till stdd fér sin anmalan till HSAN. 1VO bedémer att det for att
en omsténdighet ska kunna anses vara styrkt betyder att forutsattningarna
objektivt sett maste foreligga. Nar det galler en frdga om en hélso- och
sjukvardspersonals yrkesutdvning paverkas eller kan paverkas av sjukdom eller
liknande omstandighet pavisas det tydligt med stod av dennes patientjournal
avseende den aktuella sjukdomen. | patientjournalen for den aktuella sjukdomen
framkommer de uppgifter som behdvs for att kunna gora den beddmning som
IVO gor avseende yrkesutdvningen. IVO anser sig inte ha rétt att ta in patient-
journaler for yrkesutdvare avseende sjukdomar eller liknande omsténdigheter
som inte har en paverkan pa dennes yrkesutévning. Det anges i 7 kap. 20 § PSL
att handlingar m.m. endast far inhamtas fér det som 1VO behdver for sin tillsyn.

Med hénvisning till de flertal &ndringar som skett kring lagstiftningen om tillsyn
sa har IVO gjort en begréansad utredning i fragan om bakgrunden och vid vilken
tidpunkt mojligheten att inhdamta patientjournaler inférdes. Av redovisningen
nedan menar VO att det framgar att aktuell tillsynsmyndighet haft ratt att begara
in handlingar som har betydelse for tillsynen. Tillsynen har ocksa omfattat den
s.k. individtillsynen. Dagens bestdmmelse i 7 kap. 20 PSL har i princip haft en
liknande utformning sedan lag (1980:11) om tillsyn éver halso- och
sjukvardspersonalens m.fl. infordes.

7 § i lag (1980:11) om tillsyn éver hélso- och sjukvardspersonalens m.fl. hade
féljande lydelse.

Den som tillhor hélso- och sjukvardspersonalen skall efter anmaning lamna
socialstyrelsen handlingar, prover och annat material som rér verksamheten
samt ge styrelsen de upplysningar om denna som styrelsen behdver for sin
tillsyn. I anmaningen fér vite forelaggas.

| prop. 1993/94:149 foreslogs en ny lag som upphévde lag (1980:11) om tillsyn
dver hélso- och sjukvardspersonalens m.fl. Den nya lagen reglerade socialstyrel-
sens mojlighet att ta in handlingar i dess 13 § lag (1994:953) om aligganden for
personal inom halso- och sjukvarden. Forslaget 16d enligt foljande.

Den som tillhor hélso- och sjukvardspersonalen ar skyldig att pa
Socialstyrelsens begédran ld&mna handlingar, prover och annat material som ror
verksamheten samt ge styrelsen de upplysningar om denna som styrelsen
behover for sin tillsyn. Socialstyrelsen far forelagga sadan personal att Iamna
vad som begérs. | forelaggandet far vite sattas ut.

| prop. 1995/96:176 foreslogs att 13 § i lag (1994:953) om &ligganden for
personal inom hélso- och sjukvarden skulle upphavas och ersittas med 10 § i lag
(1996:786) om tillsyn 6ver halso- och sjukvarden. Den l6d enligt foljande.

Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt denna lag och den
som tillhor halso- och sjukvérdspersonalen ar skyldig att pa Socialstyrelsens
begaran lamna handlingar, prover och annat material som rér verksamheten
samt ge styrelsen de upplysningar om verksamheten som styrelsen behdver
for sin tillsyn. Socialstyrelsen far forelagga den som bedriver verksamheten
eller den som tillhor halso- och sjukvardspersonalen att Iamna vad som
begars. | forelaggandet far vite sattas ut.
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Med inforandet av 6 kap. 9 § lag (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och
sjukvardens omrade upphévdes 10 § i lag (1996:786) om tillsyn 6ver halso- och
sjukvarden. Den nya bestammelsen 16d enligt foljande.

Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt detta kapitel och
den som tillhdr halso- och sjukvardspersonalen ar skyldig att pa
Socialstyrelsens begéran ld&mna dver handlingar, prover och annat material
som ror verksamheten och lamna de upplysningar om verksamheten som
styrelsen behover for sin tillsyn. Socialstyrelsen far foreldgga den som
bedriver verksamheten eller den som tillhor hélso- och sjukvardspersonalen
att lamna vad som begars. | forelaggandet far vite séttas ut.

Denna bestammelse upphavdes vid inférandet av 7 kap. 20 8 PSL.
Bestammelsen lyder enligt foljande.

Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt detta kapitel och
hélso- och sjukvardspersonalen ar skyldig att pa Inspektionen for vard och
omsorgs begdran lamna 6ver handlingar, prover och annat material som rér
verksamheten och lamna de upplysningar om verksamheten som
inspektionen behdver for sin tillsyn. Inspektionen for vard och omsorg far
foreldgga den som bedriver verksamheten eller halso- och
sjukvardspersonalen att Iamna vad som begars. Ett beslut om forelaggande
far forenas med vite.

Forfattningskommentaren till 7 kap. 20 § PSL hanvisar till tidigare forarbeten
och att andring endast gjorts sprakligt. Utover det forarbetsuttalande som JO
atergett, hanvisar forfattningskommentaren ifraga ocksa till prop. 1995/96:176
5.79.2

I prop. 1995/96:176 s. 79 [réatteligen s. 80; JO:s anm.] anges bl.a. féljande.

Socialstyrelsen har vid utévandet av individtillsyn langtgaende befogenheter
gentemot den enskilde yrkesutdvaren.

P& s. 97 anges foljande i forfattningskommentaren.

| forsta stycket anges att Socialstyrelsen har ratt att pa begéran fa de
upplysningar, handlingar och annat material som behoévs for tillsynen. Det ar
t.ex. journalhandlingar som avses. Bestammelsen galler savél den som
bedriver verksamheten som den enskilde yrkesutdvaren. For att Social-
styrelsen skall kunna utéva sin tillsyn maste den ocksa fa behovliga
upplysningar och material.

Utover det av JO atergivna forarbetsuttalandet menar 1O att det mot denna
bakgrund medges en ratt enligt 7 kap. 20 § PSL for IVO att ta in patientjournaler
i sin tillsyn av hlso- och sjukvardspersonals yrkesutovning.

IVO har inte bedomt att det forelegat ett behov att inhamta upplysningar fran
Socialstyrelsen. Nar IVO bildades 2013 6vertog IVO uppgiften att svara for
individtillsynen samt den personal som arbetade med detta vid Socialstyrelsen.
Mot denna bakgrund har IVO vetskap om att 7 kap. 20 8§ PSL tillampades pé
samma satt som nér Socialstyrelsen var ansvarig for individtillsynen.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

2 Se prop. 2009/10:210 s. 224.
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Rattslig reglering
Sekretess m.m. inom halso- och sjukvarden

Sekretess galler inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds
halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider
men (25 kap. 1 8 offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL).

En myndighet ska inom sitt verksamhetsomrade samverka med andra
myndigheter (8 § forvaltningslagen [2017:900]). En bestdammelse med liknande
innebdrd fanns tidigare i 6 § forvaltningslagen (1986:223), som gallde fére den
1 juli 2018. En uppgift for vilken sekretess galler enligt OSL far dock inte réjas
for enskilda eller for andra myndigheter, om inte annat anges i OSL eller i lag
eller férordning som OSL hénvisar till (8 kap. 1 8 OSL).

Sekretess hindrar inte att en uppgift [&mnas till en myndighet, om uppgiften
behdvs dar for tillsyn dver eller revision hos den myndighet dar uppgiften
forekommer (10 kap. 17 § OSL). Sekretess hindrar inte heller att en uppgift
lamnas till en myndighet, om uppgiften behdvs dar for forundersdkning,
rattegang, arende om disciplinansvar eller skiljande fran anstéllning eller annat
jamforbart rattsligt forfarande vid myndigheten mot nagon rérande hans eller
hennes deltagande i verksamheten vid den myndighet dar uppgiften
forekommer (10 kap. 18 8 OSL). Vidare hindrar sekretess inte att en uppgift
ldmnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning (10 kap. 28 § OSL).

Sekretessbrytande bestammelser finns &ven bl.a. i 25 kap. 11-14 8§ OSL. Dessa
bestammelser reglerar bl.a. uppgiftslamnande i vissa fall mellan olika hélso-
och sjukvardsmyndigheter eller till myndigheter inom socialtjansten.

Vid vissa tillfallen har halso- och sjukvardspersonal anmélningsplikt, t.ex. vid
misstanke om vissa brott, nar barn misstanks fara illa eller om en patient
beddms vara oldmplig att inneha skjutvapen (se 10 kap. 21-23 8§ OSL,

14 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453] och 6 kap. 6 § vapenlagen [1996:67]).
All halso- och sjukvardspersonal har vidare skyldighet att lamna ut vissa
uppgifter i t.ex. arenden om att avskilja en studerande fran hégskoleutbildning
eller polisprogrammet samt vid prévning av nagons lamplighet att ha bl.a.
korkort (se 6 kap. 15 § patientsdkerhetslagen [2010:659]).

Daruttver ska en vardgivare snarast anmala till IVO om det finns skélig
anledning att befara att legitimerad halso- och sjukvardspersonal, som ar eller
har varit verksam hos vardgivaren, kan utgora en fara for patientsakerheten
(3 kap. 7 8). Det finns dock inte nagon anmélningsskyldighet for halso- och
sjukvardspersonal som i sin verksamhet tar emot legitimerad halso- och
sjukvardspersonal som patienter.
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Tillsyn av halso- och sjukvardens personal

Tillsynen av halso- och sjukvardens personal regleras framst i patientsakerhets-
lagen. | det foljande hanvisas till den lagen om inte annat anges.

Hélso- och sjukvarden och dess personal star under tillsyn av IVO (7 kap. 1 8).
Tillsynen innebér bl.a. att IVO granskar att halso- och sjukvardspersonalen
uppfyller krav och mal enligt gallande regler (7 kap. 3 §). Den som bedriver
verksamhet som stér under tillsyn av IVO och halso- och sjukvardspersonalen
ar skyldig att pa 1VO:s begaran lamna over bl.a. handlingar som ror verksam-
heten och ldmna de upplysningar om verksamheten som inspektionen behdver
for sin tillsyn (7 kap. 20 8). Om IVO anser att det finns skal fér beslut om bl.a.
provotid eller aterkallelse av legitimation ska IVO anmaéla detta till Halso- och
sjukvardens ansvarsnamnd, HSAN, (7 kap. 30 8).

HSAN provar fragor om prévotid och aterkallelse av legitimation m.m. pa
anmaélan av IVO (9 kap. 1 8). En anmaélan till HSAN ska bl.a. innehalla
uppgifter om de omstandigheter som aberopas till stod for anméalan (9 kap. 7 §
forsta stycket 3). En legitimation att utva ett yrke inom halso- och sjukvarden
ska aterkallas bl.a. om den legitimerade pa grund av sjukdom eller nagon
liknande omsténdighet inte kan utdva yrket tillfredsstallande (8 kap. 4 § forsta
stycket 1). Om det finns grundad anledning att anta att legitimationen ska
aterkallas enligt 4 § forsta stycket 1, far den legitimerade yrkesutévaren
forelaggas att lata sig undersokas av den lakare som HSAN anvisar (8 kap. 7 §
forsta stycket).

IVO har i drenden om provotid och aterkallelse av legitimation bl.a. ratt att fa
uppgifter ur belastningsregistret om vissa brott i fraga om den som IVO
Overvager att anmala till HSAN (se 16 ¢ § forordningen [1999:1134] om
belastningsregister).

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Genom utredningen har det bl.a. kommit fram att I\VVO inom ramen for ett
arende om granskning av sjukskéterskan AA:s yrkesutévning hamtade in hans
patientjournal och anvénde uppgifter ur journalen som underlag fér en anmalan
till HSAN.

Uppgifter i en patientjournal inom halso- och sjukvarden &r typiskt sett
information som &r mycket kéanslig ur integritetssynpunkt. Utgangspunkten &r
att sekretess rader for sddana uppgifter och att det kravs lagstod for att Iamna ut
dessa, t.ex. till en annan myndighet. Som framgatt ovan av redogdrelsen for den
rattsliga regleringen finns det inte nagra bestammelser i OSL, patientsékerhets-
lagen eller ndgon annan forfattning som uttryckligen reglerar en ratt for IVO att
i ett tillsynsarende som ror en yrkesutévare hamta in den patientjournal som
forts i varden av honom eller henne. Det finns inte heller nagra sekretess-
brytande bestammelser som ar tillampliga for uppgifter som forekommer hos en
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annan myndighet &n den som ar féremal for tillsyn eller dar yrkesutévaren har
deltagit i verksamheten (jfr 10 kap. 17 och 18 88 OSL).

Av remissvaret framgar att IVO:s uppfattning ar att myndigheten har en sadan
ratt med stod av den allménna bestammelsen i 7 kap. 20 § patientsakerhetslagen
om skyldighet att lamna material och upplysningar till den myndighet som har
tillsyn 6ver halso- och sjukvarden och dess personal. IVO har hanvisat till
uttalanden i forarbeten till tidigare bestdmmelser med liknande lydelse. Av
dessa uttalanden framgar bl.a. att Socialstyrelsen — som forut var tillsyns-
myndighet for dessa fragor — hade langtgaende befogenheter gentemot den
enskilde yrkesutdvaren och att myndigheten av den behandlande lakaren hade
ratt att fa ut t.ex. journalhandlingar om en annan lakare som var patient hos
denne och som misstanktes for missbruk (se prop. 1995/96:176 s. 80 och prop.
1997/98:109 s. 169).

Fragan i arendet géller saledes om IVO med stod av den allménna regeln i
7 kap. 20 § patientsékerhetslagen kan begdra in en yrkesutvares patientjournal
inom ramen for ett tillsynsarende som rér denne.

Innebodrden av 7 kap. 20 § patientsakerhetslagen
Av 7 kap. 20 § forsta stycket patientsakerhetslagen framgar foljande:

Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt detta kapitel och
halso- och sjukvardspersonalen &r skyldig att pa Inspektionen for vard och
omsorgs begaran lamna éver handlingar, prover och annat material som ror
verksamheten och l&mna de upplysningar om verksamheten som inspektionen
behover for sin tillsyn.
Som IVO har redogjort for har bestammelsen haft en liknande lydelse sedan
lagen (1980:11) om tillsyn 6ver halso- och sjukvardspersonalen m.fl. (den aldre
tillsynslagen) infordes 1980. Av forarbetena till den &ldre tillsynslagen framgar
bl.a. féljande (se prop. 1978/79:220 s. 46):

De handlingar som ska lamnas till socialstyrelsen &r handlingar som kan ge
upplysningar om den hélso- och__sjukvérdande verksamheten, i forsta hand
journaler som forts om patient. Aven andra handlingar, som socialstyrelsen
behdver for att fullgdra sin tillsynsuppgift, omfattas dock av bestammelsen,
exempelvis rontgenbilder och anteckningar rérande anvandningen av tekniska
hjalpmedel. [- — -] Nagon saklig andring i forhallande till vad som nu géller
betraffande uppgiftsskyldigheten till socialstyrelsen &r inte avsedd.
Bestammelsen fordes over till 13 § lagen (1994:953) om aligganden for
personal inom halso- och sjukvarden utan andring i sak (se prop. 1993/94:149

5. 120).

| samband med att bestammelsen darefter fordes dver till 10 8 lagen (1996:786)
om tillsyn dver halso- och sjukvarden (tillsynslagen) uttalade regeringen bl.a.
att Socialstyrelsen vid utdvandet av individtillsyn hade langtgaende
befogenheter gentemot den enskilde yrkesutdvaren (se prop. 1995/96:176 s. 80).
Av forfattningskommentaren framgar vidare féljande:
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| forsta stycket anges att Socialstyrelsen har ratt att pa begaran fa de
upplysningar, handlingar och annat material som behdvs for tillsynen. Det ar
t.ex. journalhandlingar som avses. [- — —] Bestammelsen géller saval den som
bedriver verksamheten som den enskilde yrkesutévaren. For att Socialstyrelsen
ska kunna utdva sin tillsyn maste den ocksa ha behovliga upplysningar och
material.

Vid nasta dversyn av tillsynen dver halso- och sjukvarden upphévdes
tillsynslagen, men en bestdmmelse med motsvarande lydelse infordes i 6 kap.
9 8§ lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade
(LYHS). Av forfattningskommentaren till bestammelsen framgar foljande
(prop. 1997/98:109 s. 169):

Bestdmmelsen motsvarar 10 8§ tillsynslagen. Socialstyrelsens rétt till
upplysningar, handlingar och annat material som behdvs for tillsynen innefattar
aven ratten att fa ut uppgifter om annan halso- och sjukvardspersonal dn den hos
vilken uppgiften begérs. Detta innebdr exempelvis att Socialstyrelsen av den
behandlande lakaren har ratt att fa ut t.ex. journalhandlingar angaende en
annan lakare som ar patient hos denne och som misstanks for missbruk [JO:s
kursivering].

Sedan upphéavandet av LYHS regleras uppgiftsskyldigheten i 7 kap. 20 §

patientsakerhetslagen. Av forarbetena till den bestammelsen framgar att det inte
skett nagon andring i sak (prop. 2009/10:210 s. 224).

Utredning i arenden om aterkallelse av legitimation m.m.

HSAN inrattades 1980 genom den aldre tillsynslagen for att préva drenden om
disciplinansvar och vissa behorighetsfragor, t.ex. arenden om aterkallelse av
legitimation. Av 27 § i den aldre tillsynslagen framgar bl.a. foljande:

Ansvarsndmnden ska se till att &rendena blir tillréckligt utredda, dverflodig
utredning ska avvisas.

Namnden far fordra in patientjournaler [JO:s kursivering] eller andra handlingar
som behdvs for utredningen. [...]

Bestammelsen var — savitt framgar av dess lydelse och forarbeten — gallande for
alla &renden som handlades av ansvarsnamnden. Av forarbetena framgar bl.a.
foljande (se prop. 1978/79:220 s. 61 f.):

I den allménna motiveringen (avsnitt 2.6.6) har framhallits att det ar
ansvarsndmnden som har ansvaret for att ett disciplindrende blir uttmmande
behandlat. For att ndgon tvekan inte ska foreligga om namndens processledande
uppgifter bor slas fast att officialprincipen galler. [- — -]

Bestdmmelsen i paragrafens andra stycke avser att tillforsakra ansvarsnamnden
samma utredningsbefogenheter nér det galler att fordra in sjukjournaler och
liknande handlingar som den nuvarande ndmnden [Medicinalvasendets
ansvarsnamnd; JO:s anm.] har.

Bestammelsen fordes over till 23 § lagen (1994:954) om disciplinpaféljd m.m.
for personal inom hélso- och sjukvarden (se prop. 1993/94:149 s. 128) och
darefter till 7 kap. 10 8 LYHS (se prop. 1997/98:109 s. 173) utan andring i sak.
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Nar patientsakerhetslagen tradde i kraft 2011 andrades hanteringen av klagomal
inom halso- och sjukvarden bl.a. pa sa sétt att disciplinansvaret ersattes med en
utokad klagomalshantering hos Socialstyrelsen (se prop. 2009/10:210

s. 123 ff.). HSAN provar aven fortsattningsvis behorighetsfragor, t.ex. arenden
om aterkallande av legitimation, numera efter ansokan av IVO. | samband med
dessa forandringar andrades i vissa avseenden dven bestdmmelserna om
handlaggningen av arenden hos HSAN. Nagon bestammelse som motsvarar

7 kap. 10 § LYHS finns inte i patientsakerhetslagen.

Behovet av en dversyn av lagstiftningen

Bestdmmelsen i 7 kap. 20 § forsta stycket patientsékerhetslagen &r allméant
hallen och bor enligt min mening uppfattas som att skyldigheten for vardgivare
och personal — inom saval offentligt bedriven som privat halso- och sjukvard —
att till IVO lamna bl.a. handlingar och upplysningar avser den eller de som ar
foremal for den aktuella tillsynen. Jag anser alltsa inte att man av bestammel-
sens lydelse kan dra slutsatsen att en vardgivare har skyldighet att till IVO
lamna Gver patientjournaler som forts i varden av en yrkesutovare, nar den
aktuella vardgivaren inte ar foremal for tillsynen.

Som framgar av redogorelsen ovan tycks vidare det enda uttryckliga stodet for
att bestammelsen innebar en sadan skyldighet vara den ovan redovisade
skrivningen i forfattningskommentaren till 6 kap. 9 § LYHS (prop. 1997/98:109
s. 169). Saken behandlas dock inte i propositionen i 6vrigt och savitt jag har
funnit inte heller i de utredningar som foregick regeringens proposition (se bl.a.
SOU 1995:147 och SOU 1996:138). Som ovan framgatt hade HSAN fore 2011
en uttrycklig allman rétt att inhdmta de patientjournaler som behdvdes for
utredningen i arenden om disciplinansvar och behorighetsfragor. Den
regleringen gav, till skillnad fran bestammelsen i 7 kap. 20 § patientsakerhets-
lagen, inte uttryck for nagon begransning avseende vem journalhandlingarna
kunde hamtas in ifran.

Jag har forstaelse for IVO:s behov av att kunna presentera konkreta och styrkta
omstandigheter i en anmélan till HSAN. Det &r av patientsékerhetsskal
angeldget att halso- och sjukvardande uppgifter inte fullgors av personal som pa
grund av sjukdom eller missbruk inte kan utdva sitt yrke pa ett tillfredsstallande
satt. Det intresset maste dock vagas mot intresset av skydd for den enskildes
personliga integritet. Att hdmta in en yrkesutdvares patientjournal i ett arende
som ror dennes yrkesutévning ar en mycket ingripande atgard. Enligt min
uppfattning kraver en sadan atgard ett klart och tydligt lagstdd, likt det som i
dag finns pa andra omraden (jfr bl.a. 6 kap. 15 § patientsakerhetslagen).

Det ar inte JO:s uppgift att avgéra om 1VO bor ha mojlighet att hdmta in en
yrkesutdvares patientjournal inom ramen for sin tillsyn dver halso- och
sjukvardens personal. Min bedomning &r dock att dagens lagstiftning inte ger
det stod som bor kravas for en sadan atgard, och jag finner det mycket
otillfredsstallande att regelverket, enligt min mening, ar sa otydligt.
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Mot denna bakgrund far jag harmed, enligt 4 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman, vacka fragan om en éversyn av
lagstiftningen i det hanseende som berérts. Jag éverlamnar darfor en kopia av
detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet).

Beddmningen i detta fall

Nér det galler hanteringen av det nu aktuella arendet far jag konstatera att I\VO
anda har haft visst stod i forarbetsuttalanden for sin uppfattning att myndigheten
fick ta in yrkesutdvarens patientjournal. JO brukar vidare inte uttala sig om
myndigheternas bedémningar eller beslut i sakfragor, t.ex. vilka utrednings-
atgarder som ar motiverade i ett enskilt arende. Jag har inte funnit anledning att
franga den principen i det har arendet och kommer darfor inte att uttala mig om
behovet av att hdmta in AA:s patientjournal i den aktuella utredningen. Mot den
bakgrunden och med hénsyn till den otydlighet som finns i regleringen av denna
fraga i patientsékerhetslagen riktar jag inte nagon kritik mot 1VO:s hantering av
AA:s &rende.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder inte nagra uttalanden
fran min sida.

Arendet avslutas.



