JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2019-06-18 2115-2019 1(4)

Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Kritik mot en radman vid Blekinge tingsrétt for handlaggningen av en
fraga om kvarsittanderétt

Beslutet i korthet: | ett interimistiskt beslut tillerk&ndes kéranden ratten att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad (s.k. kvarsittanderatt). 1 JO:s beslut kritiseras
radmannen for att varken ha omprovat det interimistiska beslutet eller tagit stéllning till
huvudyrkandet om kvarsittanderatt nar hon sedermera démde till &ktenskapsskillnad
mellan parterna.

Bakgrund och initiativ

Vid utredningen av JO:s drende med dnr 887-2019 uppmérksammades Blekinge
tingsratts handlaggning av en fraga om kvarsittanderatt i tvistemalet T 2509-17.

Jag beslutade den 25 mars 2019 att utreda tingsrattens handlaggning av fragan i

ett sérskilt &rende.

JO tog del av handlingar fran tingsrattens tvistemal och hamtade &ven in
muntliga upplysningar fran tingsratten. Av handlingarna framkom bl.a.
foljande:

Malet inleddes den 17 oktober 2017 genom en ansékan om aktenskapsskillnad.
Den 3 november 2017 gav kdranden in en skrivelse med bl.a. féljande
yrkanden:

AA yrkar i forsta hand att tingsratten forordnar att vardnaden om BB tillerkanns
AA ensam. | andra hand yrkas att BB:s stadigvarande boende ska vara hos AA.

Yrkandena framstalls jamval interimistiskt.

AA yrkar vidare enligt 14 kap. 7 § AktB [aktenskapsbalken, JO:s anm.] att hon

ska ha kvarsittningensritt till makarnas gemensamma bostad pa adress [...].
Tingsratten holl ett sammantréade for muntlig forberedelse den 21 december
2017 och meddelade ett beslut den 29 december 2017. Genom beslutet bifll
radmannen CC karandens interimistiska yrkande om kvarsittanderatt till
parternas gemensamma bostad.

Den 25 maj 2018 meddelade CC en deldom pa &ktenskapsskillnad mellan
parterna. | domen tog hon inte upp fragan om kvarsittanderatten. Den 24
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september 2018 meddelade en annan radman en dom i malet och forordnade
bl.a. att tingsrattens interimistiska beslut av den 29 december 2017 inte langre
skulle gélla.

JO tog ocksa del av ett protokoll fran Hovratten 6ver Skane och Blekinge
daterat den 24 januari 2018 i mal O 278-18. Av det framgick att DD hade
Overklagat tingsrattens beslut den 29 december 2017 men att hovratten inte hade
meddelat prévningstillstand.

Utredning

I en remiss den 25 mars 2019 uppmanade JO tingsrétten att lamna upplysningar
om handlaggningen av fragan om kvarsittanderatt i tvistemalet. Av yttrandet
skulle sarskilt framga hur handlaggningen forholl sig till bl.a. bestammelserna i
14 kap. 5, 7 och 13 88 &ktenskapsbalken.

Tingsratten (lagmannen EE) gav in ett remissvar den 6 maj 2019. Till
remissvaret fogades ett yttrande fran radmannen CC (se nedan).

EE uppgav foljande:

Jag hanvisar till riddmannen CC:s redogorelse av det intraffade och kan bara
beklaga att tingsratten brustit i dar redovisat hanseende, dvs. att i deldomen pa
aktenskapsskillnad redovisa sitt stéllningstagande savitt avser fragan om
kvarsittningsrétt.

Av CC:s yttrande framgick bl.a. féljande:

Bakgrund

Malet inleddes genom ansdkan om &ktenskapsskillnad den 17 oktober 2017. Den
3 november 2017 inkom yrkande om kvarsittanderatt for kranden och yrkande
om férordnande av bodelningsforréttare, yrkandena framstélldes jamval
interimistiskt. Svaromal inkom den 3 december 2017 vari yrkandena bestreds,
jamval interimistiskt. Muntlig forberedelse holls i malet den 21 december 2017
varvid yrkandet om bodelningsforrattare aterkallades. Tingsratten bifoll
interimistiskt, genom beslut den 29 december 2017, kérandens yrkande om
kvarsittanderéatt. Tingsrattens beslut dverklagades till hovrétten som inte
meddelade prévningstillstdnd den 24 januari 2018. Ny ansékan om
bodelningsforrattare inkom till tingsratten den 29 mars 2018. Vardnads-, boende-
och umgangesutredning inkom i malet den 2 maj 2018 och i anledning darav
forelades parterna att yttra sig 6ver malets fortsatta handlaggning. Parternas
yttrande inkom den 17 respektive den 24 maj 2018. Den 17 maj 2018 inkom
dven en gemensam ansokan om fullfoljd av aktenskapsskillnad fran parterna. |
anledning av fullfoljden beslutades deldom pa dktenskapsskillnad den 25 maj
2018. Fragan om kvarsittanderéatt noterades inte i deldomen. Huvudférhandling
dgde rum den 27 augusti 2018 och dom betréaffande vardnad, boende och
umgéange med barn meddelades den 24 september samma 4r.

Upplysningar och yttrande

Jag vill inledningsvis anféra att jag ar val medveten om de regler som géller for
beslut om kvarsittanderatt enligt aktenskapsbalken. Om domstolen har meddelat
ett interimistiskt beslut om ratten att sitta kvar i bostaden skall domstolen pa nytt
prova beslutet nar den domer till aktenskapsskillnad. Vad domstolen da skall ta
stallning till &r endast i vad man beslutet aven fortsattningsvis skall galla till dess
att bodelning har skett eller domen pé aktenskapsskillnad har vunnit laga kraft. |
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detta mal fick jag genom vardnadsutredningen information om att
kvarsittandebeslutet verkstéllts genom kronofogdens forsorg i slutet av januari
manad 2018. Nar yttrandena 6ver utredningen och malets fortsatta handlaggning
inkom fran ombuden i slutet av maj berérdes inte fréagan om kvarsittandertten
sarskilt av nagon part. | samband med att vardnadsutredningen inkom och
parterna yttrat sig gjorde jag en omprévning av beslutet om kvarsittande och
ansag darvid att ingenting framkommit som foranledde att det interimistiska
kvarsittandebeslutet skulle dndras. Fragan om kvarsittanderétt har sdlunda tagits
upp till behandling av mig den 24 maj 2018 ndr sista yttrandet inkom. Av
forbiseende har jag inte noterat min omprovning i deldomen dagen darpa vilket
jag borde ha gjort. Sedan januari manad 2019 har tingsratten 6vergatt till ett
digitaliserat arbetssatt for malhantering. Jag har darfor numera som rutin i de mal
dar jag beslutar om kvarsittanderatt att lagga till en bevakning/paminnelse om att
notera omprovningen av beslutet i domen pa aktenskapsskillnad. Avslutningsvis
vill jag framfdra att jag givetvis beklagar de ol&dgenheter som parterna eventuellt
ma ha orsakats genom handlaggningen i malet.

Rattslig reglering

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket aktenskapsbalken far domstolen i ett mal om
aktenskapsskillnad bestdmma vem av makarna som ska ha rétt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad till dess att bodelning sker (s.k.
kvarsittanderatt). Enligt 14 kap. 7 § forsta stycket 1 dktenskapsbalken far
domstolen ta stallning till kvarsittanderatten for tiden fram till dess att fragan
har avgjorts genom en dom som har vunnit laga kraft, dock langst till dess att
bodelning har skett (ett s.k. interimistiskt beslut). Ett sddant beslut far enligt
bestammelsens tredje stycke verkstéllas pa samma satt som en dom som har
vunnit laga kraft.

Nar ett mal om aktenskapsskillnad och kvarsittanderatt, dér det finns ett
interimistiskt beslut, avgors ska réatten enligt 14 kap. 13 § &ktenskapsbalken
omprdva sitt interimistiska beslut om kvarsittanderétt. Ofta finns det anledning
att 1ata beslutet besta; det blir da gallande fram till dess att domen har vunnit
laga kraft.

Ratten ska naturligtvis ocksa i domen ta stéllning till huvudyrkandet om
kvarsittanderatt. Efter det att domen har vunnit laga kraft kan det interimistiska
beslutet inte verkstéllas.

Beddmning

I malet om dktenskapsskillnad yrkade karanden i skrivelsen den 3 november
2017 i enlighet med 14 kap. 7 § AktB att hon ska ha kvarsittningensritt till
makarnas gemensamma bostad”. CC tolkade detta yrkande, savitt framgar av
remissvaret, som ett yrkande om kvarsittanderatt for karanden (14 kap. 5 §
aktenskapsbalken) som ocksa framstalldes interimistiskt (14 kap. 7 § forsta
stycket 1 dktenskapsbalken).

Den 29 december 2017 beslutade CC att kdranden skulle ha ratt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad ’for tiden intill dess lagakraftdgande dom eller
beslut betraffande aktenskapsskillnaden foreligger, talan om &ktenskapsskillnad
forfaller eller nagot annat beslutas, dock langst till dess bodelning har skett”.
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Hon fattade alltsa ett interimistiskt beslut om kvarsittanderatten med stod av 14
kap. 7 § forsta stycket 1 &ktenskapshbalken.

Néar CC den 25 maj 2018 domde till aktenskapsskillnad mellan makarna borde
hon enligt 14 kap. 13 § dktenskapsbalken i sin deldom ha omprévat beslutet
fran den 29 december 2017. Hon borde ocksa i domen ha prévat huvudyrkandet
om kvarsittanderatten, dvs. vem av parterna som skulle ha ratt att bo kvar i den
gemensamma bostaden for tiden efter att domen pa aktenskapsskillnad vunnit
laga kraft till dess att bodelning skett. Hon har i deldomen den 25 maj 2018
varken omprovat det interimistiska beslutet eller tagit stallning till
huvudyrkandet och ska kritiseras for detta.

Arendet avslutas.



