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Kritik mot Vetenskapsradet for bristande motivering av ett beslut om
forskningsbidrag

Beslutet i korthet: Amnesradet fér medicin och halsa inom Vetenskapsradet avslog
en ansdkan om forskningsbidrag. Beslutet saknade uppgifter om vilka foreskrifter
myndigheten hade tillampat och vilka omstandigheter som hade varit avgérande for
myndighetens stéllningstagande. Sammantaget uppfyllde inte beslutet de krav pa
motivering som framgar av forvaltningslagen. Vetenskapsradet far kritik for den
bristfalliga motiveringen.

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO den 10 december 2018 pa Vetenskapsradet
med anledning av handl&ggningen av en ansokan om forskningsbidrag. Han
uppgav bl.a. att ett beslut om avslag, daterat den 18 oktober 2018, saknade en
fullstdndig motivering.

Utredning

JO tog del av drendeblad och handlingar i Vetenskapsradets drende med dnr
2018-03235.

JO begarde darefter att Vetenskapsradet skulle lamna upplysningar om och yttra
sig 6ver det som AA hade framfért om myndighetens skyldighet att motivera
sina avslagsbeslut i &renden som ror forskningsbidrag. Det skulle sérskilt
framga hur utformningen av beslutet den 18 oktober 2018 forholl sig till
bestdmmelsen i 32 § forvaltningslagen (2017:900).

Vetenskapsradet (stf generaldirektoren) lamnade foljande remissvar (bilagor har
uteldmnade):

Vetenskapsradets beredning av ansokningar och beslut om forskningsmedel inom
medicin och hélsa

Allméant

Enligt 1 § forordning (2009:975) med instruktion for Vetenskapsradet ska
myndigheten ge stdd till grundldggande forskning av hdgsta vetenskapliga
kvalitet inom samtliga vetenskapsomréaden. | 8 § instruktionen anges vilka
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amnesrad, rdd och kommittéer som finns vid Vetenskapsradet och att
myndigheten bestammer i vilka drenden inom respektive vetenskapsomrade som
amnesraden, rdden och kommittéerna ges ratt att besluta om fordelning av
forskningsmedel.

Vetenskapsréadets styrelse har bestamt att Amnesradet for medicin och halsa ska
besluta om fordelning av medel till forskning inom medicin och hélsa. Under
2018 bereddes 930 stycken ansokningar om olika slags projektbidrag inom
forskningsomradet varav 251 stycken av dessa beviljades.

Beredning av ansokningar

Amnesradet for medicin och hélsas beslut i arenden som rér fordelning av
forskningsmedel baseras pa granskningar som utférs av beredningsgrupper.
Beredningsgrupperna sammanfattar slutsatserna av sina granskningar i yttranden
och prioriteringslistor.

Beredningsgrupperna bestar av aktiva forskare som har i uppgift att bedoma
inkomna ansokningar utifran vetenskaplig kvalitet och sokandens kompetens.
Vetenskapsradet uthildar och informerar beredningsgrupperna om hur
beddmningen ska genomfdras och vilka riktlinjer som galler.

Arbetet i beredningsgrupperna inom medicin och hélsa sker med stéd av en
séarskild beredningshandbok som har tagits fram for utlysningar av
forskningsmedel som sker inom omréadet. Beredningshandboken riktar sig
primért till beredningsgruppernas ledamdter men &r dven allmant tillganglig via
Vetenskapsradets webbplats.

Av beredningshandboken for medicin och halsa 2018 framgar bl.a. féljande i
fraga om forfarandet vid beredningen av ansokningar.

Vid beredningen av ansékningar inom medicin och hélsa anvands ett
tvastegsforfarande med sallning som syftar till att mojliggora for
beredningsgrupperna att koncentrera arbetet p& ansokningar med hog
vetenskaplig kvalitet som har en rimlig chans att beviljas forskningsmedel av
Vetenskapsradet.

Det forsta beredningssteget bestar i att ledaméterna i beredningsgruppen laser,
betygsatter, rangordnar och lamnar skriftliga kommentarer dver samtliga
ansokningar efter fastlagda kriterier. Efter att alla ansdkningar betygsatts och
rangordnats végs de individuella rangordningarna samman till en gemensam
preliminar prioriteringsordning. Baserat pa denna prioriteringsordning foreslar
ordforanden i beredningsgruppen vilka ansokningar som ska séllas. De
ansokningar som foreslas for séllning ar de som ledaméterna vid sin individuella
bedémning varit enade om héller en lagre kvalitet 4n dvriga ansokningar. Hela
beredningsgruppen enas sedan om ett forslag till vilka ansékningar som bér
séllas och vilket sluthetyg dessa ansokningar ska fa.

I det andra steget av forfarandet behandlas de ansékningar som inte har séllats i
det forsta steget. De aterstende ansokningarna lases av samtliga ledamater i
beredningsgruppen. Vid ett beredningsgruppsmdéte presenterar en ledamot
respektive ansgkan for dvriga i gruppen. Beredningsgruppen diskuterar déarefter
ansdkan och enas om en gemensam, slutlig beddémning.

Beredningsgruppens gemensamma beddémning, inklusive hur respektive ansékan
star sig i konkurrens med 6vriga ansokningar sammanfattas i skriftliga yttranden
och en prioriteringsordning.

Yttranden som avser ansokningar som sallats i det forsta steget innehaller ett
sammanfattande betyg och ett standardyttrande, samt i vissa fall
utlysningsspecifika betyg. Yttranden som avser ansékningar som har gatt vidare
till det andra beredningssteget innehaller betyg avseende samtliga
bedémningskriterier och ett individuellt yttrande.
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Beslut om medelsférdelning

Amnesradet fér medicin och hélsas beslut om férdelning av forskningsmedel
fattas vid rddssammantraden. Till grund for &amnesradets beslut ligger typiskt sett
yttranden fran den beredningsgrupp som har haft i uppgift att granska
ansokningarna samt en av beredningsgruppen framtagen prioriteringsordning.

Amnesradets beslut antecknas i ett sammantradesprotokoll. Till &mnesradets
beslut 14ggs en bilaga med en prioriteringsordning som anger vilka ansokningar
som beviljas respektive avslas. Av prioriteringsordningen framgar dven de betyg
som ansokningarna tilldelats av dmnesradet.

Nar amnesradet har fattat sitt beslut far sokanden en underréttelse via e-post och
ett beslutsmeddelande i Vetenskapsradets ansokningssystem Prisma.
Beslutsmeddelandet &r standardiserat och innehéller bland annat upplysningar
om beslutets innehall och uppgift om vilket amnesrad som fattat beslutet.
Samtidigt som beslutsmeddelandet tillgangliggors publiceras ett yttrande fran
den beredningsgrupp vars granskning legat till grund for amnesradets
stillningstagande och myndighetens beslut, dven det i Vetenskapsradets
ansokningssystem Prisma.

Klagomal och fragor

Eventuella fragor om hur ansékningar har bedomts hanteras enligt
beredningshandboken fér medicin och halsa 2018 av Vetenskapsradets personal.
Alla 6nskemal om fortydliganden hanteras av ansvarig huvudsekreterare i
samrad med berord beredningsgruppsordférande och forskningssekreterare.

Det aktuella drendet

Beredningen av den aktuella ansékan

AA gav den 16 mars 2018 in den i anmélan aktuella ansékan om
forskningsbidrag till Vetenskapsradet. Ansokan gavs in inom ramen fér 2018 ars
utlysning Bidrag for utveckling av metoder for ersattning, begransning och/eller
forfining av djurforsok enligt 3R.

Ansokan bereddes i en sarskild beredningsgrupp, MH-3R, som bestod av sju
ledaméter med specialistkompetens inom omradet.

Ansdkan granskades av fem stycken ledaméter. Beredningsgruppen fann vid sin
granskning att ansokan skulle sallas i det forsta beredningssteget och redovisade
sitt stallningstagande i ett skriftligt yttrande. Yttrandet inneholl tva 6vergripande
sifferbetyg avseende ansdkans vetenskapliga kvalitet respektive relevans for den
aktuella utlysningen. | yttrandet fanns dven beskrivningar av de olika
sifferbetygens innebord, beredningsférfarandet samt en upplysning om att
ansokan inte gatt vidare till den andra granskningsfasen.

Beslut och beslutsunderréattelse

Amnesréadet for medicin och hélsa beslutade den 18 oktober 2018 om
finansiering av projektbidrag enligt ett forslag till prioriteringsordning som tagits
fram av beredningsgruppen MH-3R. Av prioriteringsordningen, som lades som
en bilaga till &amnesréadets beslutsprotokoll, framgick att radet genom beslutet
avslog AA:s ansokan. Amnesradet lade de betyg som AA:s ansokan fatt av MH-
3R till grund for sitt beslut.

Den 25 oktober 2018 tillgangliggjordes en underréttelse om beslutet och
yttrandet fran beredningsgruppen MH-3R for AA i Vetenskapsradets
ansokningssystem Prisma. Av beslutsunderrattelsen framgick att
Vetenskapsradet beslutat att avsla ansékan om bidrag samt att den aktuella
beslutsinstansen var Amnesradet for medicin och hélsa.



Dnr 8358-2018

Efterféljande korrespondens med AA

Efter att AA underréttats om Vetenskapsradets beslut inkom han med ett antal
skrivelser till myndigheten. I skrivelserna framhdéll AA bl.a. att han dnskade en
fortydligande motivering av beslutet att avsla hans ansdkan. Vetenskapsradet
lamnade den 21 december 2018 kompletterande fortydliganden till AA géllande
skalen for de betyg fran beredningsgruppen som Iag till grund for damnesradets
beslut.

Vetenskapsradets bedomning

Motiveringsskyldighet

Motiveringsskyldigheten enligt forvaltningslagen géller inte enbart for
Overklagbara beslut utan dven for vissa beslut som enligt uttryckligt forbud inte
far overklagas och som meddelas av en forvaltningsmyndighet som forsta och
sista instans (se prop. 2016/17:180 s. 321). Nagon grund for att utelamna
motivering vid tilldelning av forskningsbidrag har inte tagits in i 2017 ars
forvaltningslag.

Det sagda innebar att Vetenskapsradets beslut att avsla en ansokan om
forskningsmedel ska innehalla en klargérande motivering, trots att ett sadant
beslut enligt 28 § myndighetens instruktion omfattas av ett uttryckligt
éverklagandeférbud. Vetenskapsradets motivering ska ange vilka foreskrifter
som har tilldmpats och vilka omstandigheter som har varit avgdrande for
myndighetens stallningstagande.

Beslutsmotiveringen i det aktuella fallet

Beslutet att avsla AA:s ansdkan utformades i enlighet med de rutiner som géller
hos Amnesradet for medicin och hilsa i fraga om avslagsbeslut som fattas efter
séllning.

Vetenskapsradet gor féljande beddmning i fraga om hur det i drendet aktuella
beslutets innehall forhaller sig till forvaltningslagens krav pa beslutsmotivering.

Amnesradet for medicin och hélsas beslutsprotokoll saknar uppgifter om det
forfattningsmassiga stodet for beslutet, d.v.s. om vilka foreskrifter som
tillampats. Av den bilaga som lagts till protokollet framgar att AA:s ansokan
granskats av beredningsgruppen MH-3R samt vilka betyg ansokan tilldelats. Det
framgar dock inte av protokollet eller bilagan vilka omstandigheter, d.v.s. fakta,
som varit avgorande for amnesradets stallningstagande.

I samband med att VVetenskapsradet underrattade AA om amnesradets beslut
tillgangliggjordes yttrandet fran beredningsgruppen MH-3R fér honom i
myndighetens ansokningssystem. Av yttrandet framgar de betyg som angetts i
bilagan till &amnesradets beslutsprotokoll. Yttrandet i dvrigt innehaller emellertid
inte nagra uppgifter om vilka omstandigheter som legat till grund for
amnesradets beslut.

Vetenskapsradet kan med detta konstatera att beslutet inte innehaller de uppgifter
som forvaltningslagens krav pa klargérande motivering forutsatter.

Med anledning av vad som framkommit kommer Vetenskapsradet att se 6ver hur
amnesradsbeslut kan utformas for att tillgodose forvaltningslagens krav pé
angivande av vilka foreskrifter som har tillampats. Vetenskapsradet kommer
dven vidta atgarder for att sakerstilla att de omstandigheter som ar avgérande for
myndighetens stallningstagande anges vid avslagsbeslut som fattas efter séllning.

Vetenskapsradet avser slutligen att se dver hur amnesradsbeslut kan utformas for
att tydliggora vad som utgjort &amnesradets egna skal for beslutet samt hur
hanvisningar till yttranden fran beredningsgrupper ska goras i de fall innehall i
sadana yttranden utgor radets egna beslutsskal.
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Kompletterande fortydliganden

Att Vetenskapsradets beslut om att avsla en ansokan om forskningsmedel ska
innehélla en klargérande motivering innebar att myndigheten inte ska lamna en
sddan motivering i efterhand som avses i 32 § tredje stycket forvaltningslagen.
Det utesluter dock enligt Vetenskapsradets mening inte att ytterligare
fortydliganden gallande beslut kan, och i vissa fall ska lamnas inom ramen for
den serviceskyldighet som aligger myndigheten enligt 6 § forvaltningslagen.
Vetenskapsradet anser att de kompletterande fortydliganden som myndigheten
lamnat till AA varit nddvéandiga for att fullgora denna serviceskyldighet.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag (2017:900), FL, i kraft som ersatte

1986 ars forvaltningslag. Skyldigheten for forvaltningsmyndigheter att motivera
sina beslut framgar numera av 32 § FL. Paragrafen motsvarar delvis 20 § i 1986
ars forvaltningslag.

Enligt 32 § FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt innehalla en klargérande motivering, om det inte &r uppenbart
obehdvligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgdrande for
myndighetens stéllningstagande.

En motivering far helt eller delvis utelamnas, om

1. beslutet galler anstéllning av nagon,

2. ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas
omedelbart,

3. det dar nddvandigt med hansyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot annat jamforbart
forhallande, eller

4. beslutet géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen.

Om motiveringen har utelamnats enligt andra stycket 1, 2 eller 3 ska
myndigheten om mojligt ge en motivering i efterhand, om nagon enskild begar
det och det behdvs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin ratt.

Forvaltningslagens krav pa motivering géller saddana beslut som kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt. Uttrycket paverka nagons
situation tar sikte pa beslutets faktiska verkningar, framst i forhallande till
nagons personliga eller ekonomiska situation. Det i grunden avgérande ar
beslutets faktiska verkningar utifran en objektiv bedémning. Det ar alltsa inte
fraga om en subjektiv tolkning av om omstandigheterna i det enskilda fallet ar
sadana att kravet pa paverkan ska anses uppfyllt (se prop. 2016/17:180 s. 321).

Motiveringsskyldigheten enligt huvudregeln galler inte enbart myndighetens
slutliga beslut eller interimistiska beslut under forfarandet som ror sakfragan.
Jamfort med 20 § i 1986 ars forvaltningslag innebér bestammelsen en utékning
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till att formellt gélla alla beslut under handldggningen som har faktiska
verkningar for den enskilde. Kravet pa motivering géller aven for beslut som
inte ar 6verklagbara. Motiveringsskyldigheten innebar att myndigheten maste
ange de skal som bestamt utgangen i arendet. Det kravs inte att myndigheten
ingaende redogor for sakforhallandena i arendet eller for hur dessa bedomts. |
uttrycket klargorande ligger emellertid att skalen maste presenteras pa ett sadant
sétt att de blir begripliga for den enskilde. Det innebér att myndigheterna i sina
beslut ska anvanda ett sprak som ar enkelt, korrekt och anpassat sa att besluten
kan bli begripliga for mottagarna (a. prop. s. 190-191 och 321).

| paragrafens andra stycke regleras de sarskilda undantagen fran huvudregeln
om en obligatorisk motivering. | 1986 ars forvaltningslag (20 § forsta stycket 2)
fanns ett uttryckligt undantag for beslut om tilldelning av forskningsbidrag.
Enligt forarbetsuttalandena saknades det skl for ett sadant undantag i 2017 ars
forvaltningslag (a. prop. s. 200).

Beddmning

AA ansokte den 16 mars 2018 om ett forskningshidrag hos Vetenskapsradet.
Hans ans6kan bereddes av en sérskild beredningsgrupp. Amnesradet for
medicin och hélsa avslog hans ansokan den 18 oktober 2018 i ett
protokollbeslut. Den 25 oktober 2018 lades en underréttelse om beslutet och ett
yttrande fran den aktuella beredningsgruppen ut i Vetenskapsradets
ansokningssystem. Av underrattelsen framgick att Vetenskapsradet beslutat att
avsla AA:s ansokan om bidrag samt att beslutet var fattat av Amnesréadet for
medicin och hélsa.

Auvslagsbeslutet kan antas ha paverkat AA:s situation pa ett inte obetydligt satt.
Beslutet var inte av sadan karaktar att det var uppenbart obehovligt for
myndigheten att lamna en motivering. Som framgar av Vetenskapsradets svar
till JO inneholl inte avslagsbeslutet eller de medféljande handlingarna nagon
sadan klargorande motivering som kravs enligt 32 § FL. Beslutet saknade
uppgifter om vilka foreskrifter myndigheten hade tillampat och vilka
omstandigheter som hade varit avgdrande for myndighetens stéllningstagande.
Sammantaget uppfyllde inte beslutet de krav pa motivering som framgar av
forvaltningslagen. Vetenskapsradet ska darfor kritiseras for den bristfalliga
motiveringen.

Vad som i dvrigt har forekommit i &rendet ger inte anledning till ndgon atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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