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Uttalanden om forutsattningarna for att Tullverket ska fa undersoka
innehallet i en elektronisk informationsbarare, t.ex. en mobiltelefon,
som patréffas vid en tullkontroll

Beslutet i korthet: For att kontrollera att barnpornografi inte fors in i Sverige
forekommer det att tullen tar del av bilderna i en mobiltelefon eller en dator som
patraffas p& en person eller i dennes bagage. | beslutet tar JO stallning till om — och i
sa fall under vilka forutsattningar — en s&dan undersokning ar tillaten.

En tulltjansteman far undersoka en resandes bagage samt enligt 27 § andra stycket
smugglingslagen kroppsvisitera en person om det finns anledning att anta att denne
har med sig egendom som kan tas i beslag.

Den praxis som utbildats i férhallande till ett tvAngsmedel som regleras i
rattegangsbalken bor som utgangspunkt galla nar samma tvangsmedel anvands med
stéd av smugglingslagen. Aven om dndamélet med en kroppsvisitation enligt den
lagen &r att mdojliggdra en effektiv inforselkontroll ar visitationen alltjamt i grunden ett
tvdngsmedel i brottsutredande syfte. | enlighet med vad som géller vid en
kroppsvisitation enligt rattegangsbalken bor det darfor enligt JO:s mening inte vara
tillatet att undersoka innehallet i en elektronisk informationsbarare som patraffas vid
en kroppsvisitation enligt smugglingslagen utan att den forst tas i beslag. For den
slutsatsen talar ocksa det forhallandet att en sadan kroppsvisitation far vidtas pa
grundval av mycket svaga brottsmisstankar.

| rattegangsbalken finns ocksa bestammelser som innebar att bl.a. digitala bilder far
undersokas endast efter stéllningstagande av ratten eller undersdkningsledaren.
Syftet med bestammelserna ar att begransa den krets av personer som far undersoka
visst material som kan vara integritetskansligt fér enskilda. Grunderna for
bestdmmelserna gor sig géllande aven vid en kroppsvisitation enligt smugglingslagen.

JO:s slutsats &r att Tullverket inte har stod i lag for att undersoka innehallet i en
elektronisk informationsbarare som patraffas pa en resande eller i dennes bagage
utan att den forst tas i beslag och en undersokningsledare beslutar om det.

JO:s slutsatser innebar att Tullverkets utrymme for att kontrollera inférsel av
barnpornografi ar mycket begransat. JO anser att det &r tveksamt om en lagreglering
av den ordning som Tullverket har tillampat skulle vara forenlig med kravet pa att
inskrankningar av det grundlags- och konventionsfasta skyddet for privatlivet ska vara
proportionerliga. Det &r en uppgift for lagstiftaren att bedéma om de intressen som
talar for sa langtgdende kontrollbefogenheter har tillracklig tyngd. JO 6verlamnar
darfor beslutet till Justitiedepartementet fér kannedom.
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Anmalan m.m.

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Tullverket for genomforandet
av en tullkontroll. I den del som JO har valt att utreda uppgav AA foljande. |
samband med en kroppsbesiktning av honom blev han uppmanad av
tulltjanstemannen att lasa upp sin mobiltelefon. Nar han fragade om
anledningen till detta forklarade tulltjainsteméannen att de skulle leta efter
barnpornografiska bilder. Det borde endast ha tagit en dryg halvminut att ga
igenom bilderna, men kontrollen tog cirka tio minuter. Han misstanker darfor
att de gick igenom hans mejl och meddelanden.

AA forde ocksa fram sina klagomal direkt till Tullverket. Verket genomforde en
intern utredning som inte visade att det forekommit nagra felaktigheter i
samband med kontrollen.

Utredning

Tullverket (generaltulldirektéren BB) yttrade sig om den rattsliga grunden for
kontrollen av bilderna i AA:s mobiltelefon.

De berdrda tulltjansteménnen — gruppchefen CC och tullinspektéren DD —
lamnade i huvudsak féljande upplysningar. Det uppstod en misstanke om att
AA medforde inforselreglerade varor pa grund av hans nervisa beteende. AA
togs darfor ut for kontroll. Hans bagage genomsdktes utan att nagot
anmarkningsvart hittades. Darefter genomforde tulltjanstemannen en ytlig
kroppsbesiktning av AA | samband med kroppsbesiktningen ombads AA att
tomma sina fickor, dar bl.a. hans mobiltelefon Iag. DD bad AA att lasa upp
telefonen med sin pinkod, vilket AA gjorde. AA informerades om att det var
bilderna i telefonen som skulle undersgkas och att avsikten var att kontrollera
om det fanns bilder av barnpornografisk natur. DD gav telefonen till CC som
darefter gick igenom de bilder som fanns i den. Det skedde i AA:s nérvaro, och
inget annat an bilder kontrollerades.

Tullverket redovisade féljande bedémning.

Vid utférande av en tullkontroll &r det rutin att bérja med kontroll av den
resandes medhavda bagage med stod av 7 § inregranslagen. En sadan kontroll
gors for att kontrollera att anmalningsskyldigheten dr uppfylld och far géras utan
att det foreligger en misstankegrad.

I samband med kontrollen kan misstanke uppsté att den resande medfor en vara
som kan tas i beslag och att den resande har varan i sina pahavda klader eller péa
kroppen. | detta skede beslutar sig tulltjanstemannen att utféra en ytlig
kroppsbesiktning med stéd av 27 § smugglingslagen.

Kontroll av elektronisk utrustning

Vad galler Tullverkets ratt att genomséka elektronisk utrustning har JO [i ett
beslut] den 25 april 2012 (dnr 1724-2011) fastslagit att Tullverket har befogenhet
att utdver att genomsoka bagage, handvaskor m.m. &ven har ratt att genomsoka
elektronisk utrustning for att eftersoka barnpornografi. Sadan elektronisk
utrustning &r media som kan lagra bilder och filmer t.ex. datorer, USB-minnen,
CD-skivor, mobiltelefoner m.m.
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Kontroll av elektronisk utrustning i pahavda klader

1 JO-4rendet (dnr 1724-2011) fanns den elektroniska utrustningen i bagaget
medan AA hade mobiltelefonen i sina pahavda klader.

| prop. 1986/87:166 sid. 54 om ny tullagstiftning hanvisas till ett yttrande av
Justitiekanslern (JK) dar denne anger att det inte finns skal att ha en skillnad i
reglerna vad galler ratten att undersoka planbocker. Befogenheten att undersoka
planbocker bor enligt JK foreligga dven om planbdckerna forvaras i de klader
som resenaren har pa sig. | propositionen anges i samma stycke ett instimmande
i JK:s uttalande och att de forhallanden som gor det angelaget att stickprovsvis
kunna undersoka handvaskor och liknande i princip ar tillampliga ocksa pa
pléanbdcker oberoende av var dessa forvaras.

Samma princip far enligt Tullverket anses galla dven for mobiltelefoner.

Nar det vid en kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning patraffas t.ex. en
mobiltelefon och det finns anledning att anta att den kan innehalla bilder eller
filmer innehallande barnpornografi sa ar det ett naturligt led i kontrollen att
kontrollera om mobiltelefonen innehaller barnpornografi.

Tullverket anser att hela tullkontrollen har skétts enligt de bestammelser som
finns for andamalet. Det ar en normal procedur vid misstankar om
barnpornografi att mobiltelefoner, datorer, USB-minnen och liknande
genomsoks. | detta fall finns ingen skillnad pd om mobiltelefonen finns i
resendrens medhavda bagage eller pa resenarens kropp eller i klader pa kroppen.

Rattslig reglering

Allmanna utgangspunkter for tvangsmedelsanvandning

For all tvangsmedelsanvandning galler ett antal grundlaggande principer, bl.a.
legalitets-, andamals- och proportionalitetsprinciperna. Legalitetsprincipen
foljer av regelsystemet i regeringsformen (RF) och Europakonventionen. Den
innebar att en myndighet inte utan stod i lag far ingripa i en enskilds rattssfar
och att bestimmelser om tvangsmedel ska tolkas enligt sin ordalydelse. Att
bestdimmelserna inskranker det skydd som foreskrivs i grundlagen ger sérskild
anledning till restriktivitet vid tolkningen (se t.ex. rattsfallet NJA 2016 s. 1165).

Andamalsprincipen innebér att ett tvangsmedel endast far anvandas for det
andamal som angetts i den bestimmelse som reglerar tvangsmedlet samt for det
andamal for vilket tvangsmedlet i det enskilda fallet har beslutats. Av
proportionalitetsprincipen foljer att ett tvangsmedel endast far anvandas om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller de men som atgérden innebar for
den missténkte eller andra inblandade. (Se bl.a. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl., s. 20 f. och JO 2018/19 s. 415, dnr
7330-2016.)

Var och en &r skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang
(2 kap. 6 § forsta stycket RF). Skyddet far begransas genom lag (2 kap. 20 §
RF). En sadan begransning far goras endast for att tillgodose &ndamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhalle och far aldrig ga utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den (2 kap. 21 § RF).

Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for sitt
privatliv. Ingrepp i denna rattighet far endast ske med stod av lag och om det i
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ett demokratiskt samhélle ar nddvéandigt med hansyn till bl.a. férebyggande av
brott (artikel 8.2). Kravet pa laglighet innebar att ingreppet maste ha stod i
nationell lag och att lagen uppfyller rimliga ansprak pa rattssakerhet. | det ligger
bl.a. att den maste skydda mot godtycke, vara tillganglig for allmanheten och sa
precis att inskrankningarna i rimlig utstrackning kan forutses. (Se Hans
Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, 5:e uppl., s. 369 och 370.)

| 24-28 kap. rattegangsbalken (RB) finns bestammelser om straffprocessuella
tvangsmedel. Rattegangsbalken intar — nar det géller de straffprocessuella
tvangsmedlen — en stallning av baslag dven utan uttryckliga hanvisningar i
annan lagstiftning (se prop. 1993/94:24 s. 58).

Tullverkets befogenheter vid tullkontroll

Tullverket ska dvervaka och kontrollera trafiken till och fran Sverige sa att
bestammelser om in- och utforsel av varor f6ljs samt forebygga och motverka
brottslighet i samband med in- och utférsel av varor (2 och 3 88 férordningen
med instruktion for Tullverket).

Ett beslut om en kontrollatgard enligt tullagstiftningen far fattas endast om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebér for den enskilde (4 kap. 1 § tullagen).

Tullverkets befogenheter vid inforsel fran ett annat EU-land regleras i lagen om
Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat land inom Europeiska
unionen (inregrénslagen). Inregranslagen galler endast for varor som anges i

3 §, bl.a. barnpornografi. Den som for in en vara fran ett annat EU-land till
Sverige ska anmadla den till Tullverket bl.a. om varan omfattas av ett forbud mot
inforsel (se 4 § inregranslagen). Den som underlater att gora en sadan anmalan
gor sig skyldig till smuggling (se 3 § lagen om straff fér smuggling).

Skildringar av barn i pornografiska bilder far enligt lagen om forbud mot
inforsel och utforsel av barnpornografi inte foras in i eller ut ur Sverige.

For att kontrollera att varor inte fors in i landet i strid med ett inforselférbud
far en tulltjansteman undersoka bagage, sasom resvaskor och portfoljer, samt
handvaskor och liknande som medfors av en resande (se 7 § inregranslagen). En
sadan kontroll forutsatter inte att det finns nagon brottsmisstanke, men den far
inte ske slumpmassigt (2 8). | forarbetena till motsvarande bestdmmelse i
tullagen (numera 4 kap. 16 § tullagen) anges att kontrollbefogenheten omfattar
vaskor och andra foremal som tjanar samma syfte som en vaska, t.ex.
ryggsackar, kassar, handledsvéaskor m.m. Bestdmmelsen ger inte tullen
befogenhet att genomsoka foremal som personen bar i eller innanfor kladerna.
(Se prop. 1984/85:46 s. 43, prop. 1986/87:166 s. 54 f. och JO 2012/13 s. 169,
dnr 1724-2011).

JO har i ett beslut gjort bedémningen att uttrycket ”bagage, sasom resvaskor
och portfoljer, samt handviskor och liknande” dven medger att datorer och
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annan utrustning som innehaller upptagningar med elektroniskt lagrad
information — och som hor till en resandes bagage — undersoks for att
kontrollera att de inte innehaller barnpornografi (JO 2012/13 s. 169). JO
uttalade att lagtexten inte innehaller ndgon uttdmmande upprakning utan
allmant tar sikte pa foremal som en resenér kan téankas anvanda for att
transportera den egendom som han eller hon for med sig.

| 7 § andra stycket inregrénslagen anges att ytterligare bestammelser om
befogenheter bl.a. avseende kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns i lagen
om straff for smuggling.

Kroppsvisitation, beslag och undersokning av elektroniska
informationsbérare

Begreppet kroppsvisitation definieras i rattegangsbalken som en undersokning
av klader och annat som nagon béar pa sig samt av vaskor, paket och andra
foremal som nagon har med sig (se 28 kap. 11 § RB). | princip alla foremal,
oavsett art, som en person kan ha med sig far undersokas. Gallande ratt anses
dock vara att det inte ar tillatet att soka igenom en elektronisk
informationsbérare som patraffas vid en kroppsvisitation utan att den forst tas i
beslag. En sadan ytterligare undersékning anses strida mot andamalet med
kroppsvisitationen. (Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e
uppl., s. 713 och Beslagsutredningens betankande Beslag och husrannsakan —
ett regelverk fér dagens behov, SOU 2017:100s. 173.)

Foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
avhant nagon genom brott eller férverkat pa grund av brott far tas i beslag (se
27 kap. 1 8 RB). Den som griper eller anhaller en misstankt eller verkstaller
haktning, husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning far ta foremal
som patraffas i beslag. | andra situationer far foremal tas i beslag efter beslut av
undersdékningsledaren eller aklagaren. Vid fara i drojsmal far atgarden vidtas av
en polis aven utan ett sadant beslut. (Se 27 kap. 4 8§ RB.)

Enskilda handlingar som tas i beslag eller som antréffas vid en kroppsvisitation
far inte understkas narmare, och brev eller annan sluten handling far inte
Gppnas av annan an ratten, undersokningsledaren eller aklagaren. En sakkunnig
eller annan som anlitas for utredningen av brottet far dock efter anvisning
granska handlingen. (Se 27 kap. 12 § samt 28 kap. 8 och 13 §§ RB.)
Bestammelsen ska tillampas &ven pa information som finns lagrad i en
elektronisk informationsbdrare (se NJA 2015 s. 631, sérskilt p. 17, och Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, 1 oktober 2018, Zeteo, kommentaren till 27 kap. 12 §;
se dven Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl., s. 429 och
430).

Den som leder forundersokningen har ratt att delegera till ndgon som bitrader
honom eller henne med utredningsarbetet att granska brev och andra handlingar.
Lagtexten ger dock inte utrymme for en generell delegation till vissa
befattningshavare. Avsikten &r att det i varje enskild forundersokning ska
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bedémas om handlingar far granskas av en polis eller annan person (se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl., s. 428).
Beslagsutredningen har — nér det galler husrannsakan och beslag — foreslagit att
bestdimmelsen i 27 kap. 12 § RB avskaffas och sarskilt hanvisat till att det
numera ar vanligt att mobiltelefoner och andra elektroniska informationsbérare
undersoks under en husrannsakan (SOU 2017:100 s. 387 f. och 451 f.).

Vid beslut om och genomférande av beslag eller kroppsvisitation ska
proportionalitetsprincipen tillampas. Den innebar att skélen for atgarden ska
uppvaga det intrang eller de men i dvrigt som atgarden innebér for den
misstankte eller andra inblandade (27 kap. 1 § tredje stycket samt 28 kap. 3 a
och 13 8§ RB).

Om det finns avvikande bestdimmelser om beslag eller kroppsvisitation i annan
lag eller forfattning galler de framfor rattegangsbalkens bestammelser (27 kap.
17 § och 28 kap. 15 § RB).

Lagen om straff for smuggling (smugglingslagen) innehaller bestammelser om
forundersokning och tvangsmedel som kompletterar rattegangsbalkens
bestdmmelser.

Tullverket far fatta beslut om att inleda forundersokning enligt 23 kap.
rattegangsbalken angaende brott enligt smugglingslagen samt vissa
narkotikabrott och terroristbrott (se 19 § smugglingslagen).

En tulltjansteman har samma befogenhet som en polis att enligt 27 kap. 4 8 RB
ta egendom i beslag. En tulltjansteman far dock dven utan att det ar fara i
dréjsmal ta egendom i beslag, om den skaligen kan antas bli forverkad pa grund
av brott enligt smugglingslagen eller vissa narkotikabrott och terroristbrott. (Se
22 § smugglingslagen.)

Om det finns anledning att anta att en person, som i omedelbart samband med
inresa till landet uppehaller sig inom en flygplats, har med sig egendom som
kan tas i beslag pa grund av brott enligt smugglingslagen far kroppsvisitation,
ytlig kroppsbesiktning eller urinprovstagning utféras pa honom eller henne.
Séadan atgard far — dven om det inte foreligger fara i drojsmal — beslutas av en
tulltjansteman utan att undersokningsledaren, aklagaren eller ratten forordnat
om det. (Se 27 § andra stycket smugglingslagen.)

Beddmning

Den fraga som aktualiserats i drendet & om en kroppsvisitation som sker med
stdd av 27 § andra stycket smugglingslagen innefattar en rétt att undersoka de
bilder som finns lagrade i en elektronisk informationsbarare som patraffas vid
kroppsvisitationen. Att soka igenom innehallet i t.ex. en dator eller mobiltelefon
utgor en mycket ingripande tvangsatgard som inkraktar pa den enskildes
grundlags- och konventionsfasta fri- och rattigheter. For att en sadan atgard ska
vara tillaten kréavs det att det finns ett tydligt stod i lag.
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En kroppsvisitation ger enligt 28 kap. 11 § RB ratt att undersoka foremal som
en person har med sig. En understkning av bilder som finns lagrade i en
elektronisk informationsbarare som patraffas vid en kroppsvisitation ar alltsa i
och for sig en atgard som ar forenlig med bestammelsens ordalydelse. Som
framgatt anses det dock inte tillatet att undersoka innehallet i en elektronisk
informationsbérare som patraffas vid en kroppsvisitation utan att den forst tas i
beslag. Fragan &r om det finns anledning att anlagga ett annat synsatt nar det
galler informationsharare som patraffas vid en kroppsvisitation enligt 27 §
andra stycket smugglingslagen.

Den praxis som utbildats i forhallande till ett tvangsmedel som regleras i
rattegangsbalken bor som utgangspunkt galla for samma tvangsmedel nar det
genomfors med stod av smugglingslagens bestammelse, om det inte finns nagra
sarskilda avvikande bestammelser dar eller det mot bakgrund av tvangsmedlets
andamal finns anledning att gora en annan bedémning. Ett sadant synsétt
Overensstammer med vad som kommer till uttryck i 28 kap. 15 8 RB: att
avvikande bestammelser i andra forfattningar géller framfor rattegangsbalkens
bestammelser.

Bestammelsen i 27 § andra stycket smugglingslagen utvidgar
anvandningsomradet for en kroppsvisitation i férhallande till vad som géller
enligt rattegangsbalkens bestammelser. Atgarden fér vidtas om det finns
anledning att anta att en person har med sig egendom som kan tas i beslag,
vilket ar en lag misstankegrad. Det behover dessutom inte vara fraga om en
konkret eller preciserad misstanke. | praxis har bestimmelsen tolkats sa att en
tulltjanstemans subjektiva bedémning att en resande i samband med en
tullkontroll ser nervos ut utgor tillracklig grund for atgarden (se t.ex. JO
1996/97 s. 245, dnr 798-1995). Aven om dndamélet med bestammelsen &r att
mojliggora en effektiv inforselkontroll &r den dock alltjamt i grunden en
bestammelse om anvandande av tvangsmedel i brottsutredande syfte. Pa samma
satt som galler vid en kroppsvisitation enligt rattegangsbalkens bestammelser
bor det darfor enligt min mening inte vara tillatet att undersoka innehallet i en
elektronisk informationsbarare som patraffas vid en kroppsvisitation enligt 27 §
andra stycket smugglingslagen utan att den forst tas i beslag. Fér denna slutsats
talar vidare det forhallandet att en sadan kroppsvisitation far vidtas pa grundval
av mycket svaga brottsmisstankar.

Redan av det ovan sagda foljer att ett beslut om kroppsvisitation enligt
smugglingslagen inte innefattar en ratt att ta del av innehallet i en elektronisk
informationsbarare som patraffas vid visitationen. Det finns dock ytterligare
skal for den standpunkten.

Enligt bestammelserna i 27 kap. 12 § samt 28 kap. 8 och 13 8§ RB far
handlingar som patraffas vid en kroppsvisitation eller tas i beslag inte
understkas annat &n ytligt av en utredare. En ndrmare undersokning eller en
undersokning av slutna handlingar far goras endast av ratten eller
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understkningsledaren eller — efter delegation i det enskilda fallet — en utredare.
De sarskilda kraven har i praxis ansetts omfatta digitalt material och maste
enligt min uppfattning ocksa anses omfatta digitala bilder.

Jag har svart att se annat 4n att detta maste galla d4ven vid en kroppsvisitation
som gors med stod av 27 § andra stycket smugglingslagen. Den bestdmmelsen
ar en av ett flertal sarskilda bestammelser om férundersokning och tvangsmedel
som galler for Tullverket i fraga om brott mot smugglingslagen. Syftet med
bestdmmelserna i 27 kap. 12 § samt 28 kap. 8 och 13 88 RB ér att begrénsa den
krets av personer som narmare far undersoka visst material som kan vara
integritetskénsligt for enskilda. Grunderna for bestammelserna gor sig géallande
aven vid en kroppsvisitation enligt smugglingslagen. | 27 § andra stycket
smugglingslagen har det dessutom sarskilt angetts att en tulltjansteman far
besluta om kroppsvisitation utan ett férordnande enligt 28 kap. 4 och 13 §8 RB,
vilket ger stod for att utgangspunkten ar att reglerna i 28 kap. RB — i avsaknad
av avvikande bestammelser — &r tillampliga vid en kroppsvisitation som sker
med stdd av den bestdmmelsen.

Det nu anférda innebér enligt min mening att en undersékning av bilder som
finns lagrade i en elektronisk informationsbarare forutsatter att en
undersokningsledare, aklagare eller domstol har tagit stallning till atgarden. Det
ar i forsta hand en uppgift for undersékningsledaren att bedéma bl.a. om
atgarden ar forenlig med proportionalitetsprincipen (se NJA 2015 s. 631, dar
Hogsta domstolen framhaller vikten av att de speciella integritetsrisker som
uppstar vid en genomsdkning av en elektronisk informationsbarare beaktas
genom en rattslig prévning enligt proportionalitetsregeln).

Tullverket har i sitt yttrande hénvisat till uttalandena i JO 2012/13 s. 169 om att
elektroniska informationsbarare omfattas av uttrycket “bagage, sdsom resvaskor
och portfoljer, samt handvéskor och liknande” i tullagstiftningen och anfort att
det inte finns skal att gora nagon atskillnad mellan de fall nar
informationsbéraren finns i en persons bagage och nar han eller hon bér den pa

sig.

Jag instammer i och for sig i att det inte bor vara ndgon skillnad mellan de bada
situationerna. Aven om forutsattningarna for att kontrollera bagage och vaskor
enligt inregranslagen (eller tullagen) respektive att genomfora en
kroppsvisitation enligt 27 § andra stycket smugglingslagen skiljer sig at, ar det
inte nagon skillnad i integritetshanseende mellan att undersoka t.ex. en
mobiltelefon som finns i en persons handvéska respektive i personens ficka.
Atgarderna ar vidare lika angeldgna ur kontrollsynpunkt. Det vore dessutom en
besynnerlig ordning om rétten att undersoka ett féremal som patraffas vid en
kontroll som inte kraver nagon brottsmisstanke skulle vara mer omfattande &n
vad som &r fallet nér det finns en brottsmisstanke.
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Mot den bakgrunden finns det skal att redogéra for hur jag ser pa Tullverkets
ratt att undersoka elektroniska informationshérare som patraffas vid en kontroll
av bagage och vaskor med stod av 7 § inregranslagen.

En elektronisk informationsbarare &r enligt min mening inte ett foremal som
kan liknas vid en véska och omfattas ddrmed inte av ordalydelseni 7 8
inregranslagen. Oavsett om det med hanvisning till andamalsévervaganden
finns grund for att tolkningsvis ge bestdmmelsen en vidare innebdrd, bor detta
inte komma i fraga da det ror sig om en bestammelse som inskranker ett
grundlagsfast — och konventionsfast — skydd for enskilda. | detta fall &r det
dessutom fraga om en relativt langtgaende inskrankning av skyddet, vilket gor
att sarskild forsiktighet ar pakallad vid tolkningen. Jag kan alltsa inte ansluta
mig till den uppfattning som kommer till uttryck i JO 2012/13 s. 169.

En undersdkning av bagage och véskor vid en tullkontroll &r en lindrig form av
kroppsvisitation (se SOU 1985:52 s. 452). Av de skal som jag har redogjort for
ovan kan det inte heller inom ramen for en sadan kontroll anses tillatet att ta del
av innehallet i en elektronisk informationsbéarare utan att den forst tas i beslag.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att Tullverket inte har stod i lag for att
undersoka innehallet i en elektronisk informationshérare som patraffas vid en
tullkontroll av en resandes bagage med stdd av 7 § inregranslagen eller vid en
kroppsvisitation enligt 27 8§ andra stycket smugglingslagen utan att
informationsbéraren tas i beslag och en undersokningsledare tar stallning till
atgarden. Mot bakgrund av JO:s tidigare uttalanden i fragan anser jag mig dock
inte kunna kritisera Tullverket for att undersdkningen genomfordes.

For att ett foremal ska kunna tas i beslag i nu aktuella sammanhang forutsatts att
det skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara forverkat
pa grund av brott. Beviskravet innebér att det maste finnas konkreta
omstandigheter av viss styrka som talar for att foremalet har betydelse for en
brottsutredning eller ar forverkat. Savitt jag kan bedéma kommer det normalt
inte att finnas omsténdigheter som kan l&ggas till grund for ett beslag av en
mobiltelefon eller en dator vid en tullkontroll. Mina slutsatser i detta &rende
innebar alltsa att utrymmet enligt gallande regler for att kontrollera inforsel av
barnpornografi & mycket begransat. For egen del anser jag att det ar tveksamt
om en lagreglering av den ordning som Tullverket har tillampat skulle vara
forenlig med kravet pa att inskrankningar av det grundlags- och
konventionsfasta skyddet for privatlivet ska vara proportionerliga. Det ar en
uppgift for lagstiftaren att bedoma om de intressen som talar for sa langtgaende
kontrollbefogenheter har tillracklig tyngd. Jag éverlamnar darfor beslutet till
Justitiedepartementet for kdnnedom.

Med dessa uttalanden avslutar jag drendet.
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