JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2019-07-12 8482-2017

Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Anmalan mot Utbildningsnamnden i Essunga kommun for
handlaggningen av en ansokan om placering i forskola samt kritik
mot namnden for bristfallig handlaggning av en begéaran att fa del av
en handling

Beslutet i korthet: |1 en anmélan har frAgan uppkommit om en kommuns hantering av
en anstkan om en forskoleplacering dar det visat sig att foéréldrarna inte var 6verens
om en sadan placering. JO uttalar att fragor om placering i férskola ar sddana som
barnets vardnadshavare som huvudregel maste vara 6verens om. Ett erbjudande fran
en kommun om en férskoleplacering ar emellertid just ett erbjudande. Verksamheten
ar frivillig och kommunens erbjudande medfér inget tvang att utnyttja den erbjudna
placeringen. Aven om vardnadshavarna i normalfallet maste vara eniga i fragor som
ror deras barns placering i forskola kan det enligt JO inte stallas krav pa att
kommunen kontrollerar att vardnadshavarna ar éverens. Kommunen maste kunna
utga fran att vardnadshavarna ar ense. Mot bakgrund av detta har namnden inte fatt
kritik for att ett placeringsbeslut har fattats utan att man kontrollerat att
vardnadshavarna varit 6verens om en sadan placering.

Namnden har dock fatt kritik for att inte ha informerat anmalaren om att det kréavs ett
skriftligt beslut av myndigheten for att ett beslut att inte lAmna ut en handling ska
kunna overklagas.

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO den 14 december 2017 pa Utbildningsnamnden

i Essunga kommun for handldggningen av en ansékan om en forskoleplacering
och en begéran att fa del av en handling. Av hennes anmélan framgick i
huvudsak foljande:

AA har tva barn tillsammans med en man som hon vid den aktuella tidpunkten
inte var sammanboende med. Barnen bodde véxelvis hos sina foréldrar som
hade gemensam vardnad om barnen. Under varen 2017 ansokte barnens pappa
om en forskoleplats for det yngsta barnet som da var ett ar. Detta gjorde han
mot AA:s vilja. Essunga kommun beslutade om en forskoleplacering utan att ta
reda pa AA:s installning till placeringen, detta trots att kommunen hade som
rutin att hamta in bada vardnadshavarnas godkannande infor ett sadant beslut.
AA var kritisk till detta. Hon var ocksa kritisk till att férskolan inte ville Iamna
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ut ett dokument, vars innehall hon blivit muntligen informerad om vid ett
utvecklingssamtal géllande hennes &ldsta barn. Forskolan havdade att
dokumentet endast var minnesanteckningar.

Det framgick av AA:s anmadlan till JO att hon &ven gjort en anmaélan till
Skolinspektionen.

Utredning

JO inhdmtade Skolinspektionens beslut i aktuella &renden hos myndigheten
samt Essunga kommuns yttrande till Skolinspektionen.

JO uppmanade Utbildningsnamnden i Essunga kommun att yttra sig 6ver AA:s
anmalan och att l&mna upplysningar om — och ldémna sin bedémning av —
handlaggningen av anstkan om forskoleplacering, med hénvisning till
Kammarratten i Géteborgs dom den 12 december 2017 (mal nr 4023-17), och
hennes begéaran att fa ta del av en handling.

Némnden beslutade den 12 mars 2018 att I1amna féljande remissvar:

Angaende placeringen av ...

Nar drendet var aktuellt i maj 2017 hanterades det i enlighet med da gallande
regler vilket ocksa bekraftades av jurister pd SKL (se svar till Skolinspektionen).
Om placeringen rent hypotetiskt varit aktuell idag hade kammarrattsdomen fran
december och det faktum att véxelvis boende for barnen meddelades i en dom av
Skaraborgs tingsratt mal T 1091-17 den 14 november 2017 inneburit att
kommunen innan placering hade behévt bada vardnadshavarnas godkannande.
Detta var dock inte fallet i maj. Det &r beklagligt att AA, som vid tiden for den
aktuella placeringen bor i Orebro och darfor inte vet ndgonting om vilka
rekommendationer och vilken véagledning som gavs till barnens pappa, later sin
frustration dver att barnets far fick sitt behov av barnomsorg tillgodosett
utmynna i anmélningar mot kommunens hantering av drendet. | och med
vardnadshavarnas separation upphdrde behovet att ha badas signatur pa
ansokningsblanketten for barnomsorg, speciellt eftersom de ar bosatta pd mycket
stort avstand fran varandra.

Angaende utldmnande av arbetsmaterial

Négot formellt fel har inte gjorts dd kommunen inte har skyldighet att lamna ut
ej upprattade handlingar.

For att innebdrden av texten i ett arbetsmaterial som standigt &ndras och
kompletteras ska kunna tolkas pa ratt satt kravs det att man har kunskap om det
interna arbetet vilket gor att det behdvs en muntlig genomgang vilket ocksé
gjordes vid det aktuella utvecklingssamtalet. Ingenting hindrar att en
vardnadshavare gor egna anteckningar under samtalets gang eller dterkommer
med fragor om man kéanner att man inte forstatt eller missat nagon information.

Handlaggning placering av ...

Efter foraldrarnas separation begérde den fordlder som bodde kvar i kommunen
en barnomsorgsplats till det yngsta barnet. Barnet placerades i en inaktiv k& i
avvaktan pa ett beslut om vilken folkbokforingsort som barnen skulle fa. Detta
eftersom vi ville vara sékra pd att det var i Essunga som barnen ska bo.
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Enligt jurister pd SKL (Sveriges Kommuner och Landsting) som kontaktades,
kravdes det bara en underskrift pd en ansokan om barnomsorgsplats eftersom det
vid en separation ar respektive vardnadshavares behov av omsorg for sina barn
som ska tillgodoses. | detta fall innebér det att pappan hade rétt att sjalv ansoka
om barnomsorg i Essunga kommun och mamman hade rétt att ansoka i Orebro
for samma barn. Nar beskedet kom fran folkbokforingen att barnet var
folkbokfort tillsammans med sin far och syster i Essunga placerades barnet i aktiv
ko. En plats pa samma forskola som systern redan gick pa erbjods och
accepterades av den forélder som bodde kvar i Essunga. Dérefter genomfordes
en vanlig inskolning.

Handlaggning minnesanteckningar

Efter den muntliga genomgangen av forskolans minnesanteckningar under ett
utvecklingssamtal rérande ... begarde AA att fa minnesanteckningarna
éversanda. Forskollararen nekade att Iamna ut detta interna arbetsmaterial da
innehéllet kan misstolkas om man inte har all information. Efter att AA framfort
klagomal till kommunchefen pa hanteringen lamnas fragan till forskolechef BB
som efter kontakt med forskolan och kontroll av vilka handlingar det rérde sig
om, meddelade att det inte gjorts nagot fel nar man nekade att lamna ut
minnesanteckningarna.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Handlaggningen av en ansdkan om férskoleplacering

Enligt 8 kap. 3 och 12 88 skollagen (2010:800) ansvarar hemkommunen for att
barn som &r bosatta i Sverige erbjuds forskoleverksamhet.
Forskoleverksamheten ska enligt 8 kap. 5 8 skollagen erbjudas i den omfattning
det behévs med hansyn till féraldrarnas arbete eller studier eller barnets eget
behov. Enligt 8 kap. 15 § skollagen ska plats erbjudas vid en forskoleenhet sa
néra barnets eget hem som mojligt samt skalig hansyn tas till barnets
vardnadshavares 6nskemal.

Grundlaggande bestammelser om vardnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 §
andra stycket foraldrabalken (FB). Narmare regler om vardnadens utévande
finns i 6 kap. 11-13 §§ FB. Barnets vardnadshavare har i enlighet med
ovanstaende regler ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets
personliga angelagenheter. Har barnet tva vardnadshavare ska de tillsammans
utéva bestammanderatten (6 kap. 13 § forsta stycket FB). Det kravs alltsa
normalt gemensamma beslut i fragor som ror vardnaden. Ar en av
vardnadshavarna till f6ljd av franvaro, sjukdom eller annan orsak forhindrad att
ta del i beslut som inte utan besvér kan skjutas upp, bestdimmer den andra ensam
(6 kap. 13 § andra stycket FB). Han eller hon far dock inte ensam fatta beslut av
mer ingripande betydelse for barnets framtid, om inte barnets basta
uppenbarligen kraver det. | férarbetena till bestimmelserna om vardnad
uttalades att dessa inte far tolkas sa att bada foraldrarna, om ingen ar direkt
forhindrad, maste delta i alla de vardagliga beslut som behdver tas nér det géller
vardnaden om barnet och att det ligger i sakens natur att bestammanderéatten
utévas an av den ena och &n av den andra foraldern, beroende pa vem av dem
som for tillfallet finns till hands eller p& hur foraldrarna har organiserat
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utévandet av vardnaden. | de fall foraldrarna inte bor tillsammans maste med
nddvéndighet den forélder som har barnet hos sig ensam fatta de vardagliga
besluten om vérdnaden, sasom i frdga om bl.a. barnets mat och klader, sovtider
och hur barnet ska tillbringa sin fritid. Man kan utga fran att foraldrarna i dessa
fall vanligtvis kommer dverens om hur vardnaden i stort ska utévas och vem
som ska fatta de nodvéandiga besluten (prop. 1975/76:170 s. 178).

JO har i ett tidigare beslut (JO 1999/2000 s. 283, dnr 2680-1997) ansett att
fragan om vilken forskola som ska valjas for ett barn i normalfallet bor kunna
hanforas till den dagliga omsorgen. JO uttalade att det verkade som mest
naturligt att boforéaldern, vars ekonomi och arbetsforhallanden var av betydelse
for valet av barnomsorg, hade det avgorande inflytandet i den fragan. JO
uttalade vidare att man maste kunna utga fran att det sker ett sddant samrad
mellan férdldrarna att de i realiteten &r ense om vilken forskola som ska véljas
och att det under alla férhallanden ar tveksamt om det kan stéllas nagot krav pa
att en kommun regelmassigt ska krava ett formellt medgivande fran den andra
vardnadshavaren i de fall den vardnadshavare som &r platsinnehavare begéar
omplacering av barnet. Se &ven JO:s beslut den 24 januari 2002, dnr 3285-2000,
samt den 30 mars 2004, dnr 2293-2002. JO uttalade att resonemanget ska ses
mot bakgrund av att reglerna om skolplikt i skollagen inte ar tillampliga nér det
géaller forskolan.

JO har i de ndmnda besluten emellertid konstaterat att rattslaget ar oklart och att
det kan framforas skal till stod for savél den uppfattningen att fragan om val av
forskola bor inga i den dagliga omsorgen som for den motsatta uppfattningen
samt att det finns ett behov av klarg6randen i fragan.

Fragan har varit foremal for utredningar. 2002 ars vardnadskommitté uttalade
att ett beslut om var ett barn ska ga i férskola borde falla under huvudregeln om
vardnadshavarnas gemensamma beslutsfattande enligt 6 kap. 13 § forsta stycket
FB, detta mot bakgrund bl.a. av att den utveckling som forskolan har genomgatt
innebdr att det pedagogiska perspektivet har fortydligats och att verksamheten
ar starkt forknippad med barnets fortsatta skolgang (SOU 2005:43 s. 129).
Samma slutsats drog Utredningen om beslutanderatt vid gemensam vardnad
m.m. (SOU 2007:52 s. 114).

Fragan om vardnadshavarnas beslutanderatt nar det galler barns placering i
forskola kom upp till prévning i domstol under 2017. 1 en dom den 6 juli 2017 i
mal nr 6376-17 beslutade Forvaltningsratten i Goteborg att upphava en
kommuns beslut om placering av ett barn i forskola i strid med den ena
vardnadshavarens vilja, med motiveringen att beslutet var lagstridigt.
Forvaltningsrattens dom odverklagades. Kammarratten i Goteborg gjorde samma
bedémning som forvaltningsratten i en dom den 12 december 2017 (mal nr
4023-17). | det aktuella fallet bodde barnet véxelvis hos foraldrarna, men var
folkbokford hos den vardnadshavare som hade ansokt om byte av forskola.
Domstolen uttalade att det &r viktigt att understryka den grundldggande
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principen i foraldrabalken om gemensam beslutanderatt som galler vid
gemensam vardnad och att undantag for beslut om barnets dagliga omsorg av
principiella skél inte bor tolkas extensivt utan i férsta hand endast bor omfatta
fragor om praktiska nédvandigheter snarare &n beslut av mer ingripande
karaktar. Domstolen uttalade att det visserligen kan finnas praktiska skél for
standpunkten att en foralder ensam bor kunna fatta beslut om placering i
forskola, om barnet bor stadigvarande hos den féréldern och endast i mindre
utstrackning hos den andra foréldern, men att det resonemanget inte ar helt
oemotsagt. Bland annat har det pedagogiska perspektivet under de senaste aren
fortydligats i forskolan, och forskoleverksamheten har blivit starkt forknippad
med barnets fortsatta skolgang. Domstolen menade i det aktuella fallet att
barnets folkbokféring inte kunde legitimera ett undantag fran huvudregeln i

6 kap. 13 § forsta stycket FB och konstaterade att beslutet, att placera barnet i
forskola trots att barnet bodde vaxelvis hos vardnadshavarna och dessa inte var
Overens om placeringen, var i strid med bestimmelsen, varfor beslutet skulle
upphévas.

Nér ett barn star under vardnad av tva vardnadshavare har dessa ratt och
skyldighet att tillsammans fatta beslut om barnets personliga angelagenheter. Ar
en av vardnadshavarna forhindrad att ta del i beslut som inte utan besvar kan
skjutas upp far den andra vardnadshavaren bestamma sjalv, med vissa undantag.
Av bl.a. praktiska skal maste dock bestammanderatten ofta utdvas av endast den
ena vardnadshavaren, dven i sddana fall dar den andra inte &r direkt forhindrad
att ta del i besluten, nar det galler alla de vardagliga beslut som maste tas om
barnets personliga angeldgenheter. Det &r naturligt att bestimmanderatten i
sadana fall utévas av den vardnadshavare som for tillfallet &r narmast till hands
for barnet. Vardnadshavarna kan ocksa ha organiserat utdvandet av vardnaden
mellan sig pa nagot satt. Utgangspunkten ar dock alltjamt att vardnadshavarna,
aven nar det galler de vardagliga fragorna, i stort maste vara dverens om hur
vardnaden ska utdvas och vem som ska fatta de noédvandiga besluten. En
utomstaende tredje man maste ocksa i allmanhet kunna utga fran att den
vardnadshavare som han eller hon har att géra med handlar i samférstand med
den andra vardnadshavaren i fragor som ror barnet.

En forutsattning for att ett upplagg med gemensam vardnad ska fungera ar att
foraldrarna atminstone i huvudsak kan komma éverens om vardnadens
utévande. Om vardnadshavarna inte kan enas aterstar ytterst att den
gemensamma vardnaden maste upplosas.

Forskolan &r fortfarande en frivillig form av utbildning och omsorg. Att
tillhandahallandet av barnomsorg har haft och fortfarande har utgangspunkt i
bl.a. foraldrarnas behov av barnpassning och praktiska 6vervaganden framgar
direkt av lagtexten. I allmanhet kan fragor som ror ett barns placering i forskola
antas ha stor praktisk och ekonomisk betydelse for barnets forédldrar.
Forskoleverksamheten ska dock dven erbjudas i den omfattning det behévs med
hansyn till barnets eget behov (8 kap. 5 § skollagen). Fragor som ror ett barns
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placering i forskola kan ocksa av manga skal antas ha stor betydelse for barnet,
inte bara mot bakgrund av den utveckling som férskolan har genomgatt och
som innebar att det pedagogiska perspektivet har fortydligats och att
verksamheten har blivit starkare forknippad med barnets fortsatta skolgang.
Fragor om placering i forskola ror alltsa i hog grad barnets personliga
angelagenheter och &r darmed sadana fragor som barnets vardnadshavare som
huvudregel maste vara éverens om.

Omstandigheterna i det har fallet ar inte sadana att AA varit forhindrad att delta
i beslut om hennes barns placering i forskola. Ett sadant beslut borde darfor
enligt min mening ha fattats av henne och barnets andra vardnadshavare
gemensamt.

Kommunerna &r enligt bestammelserna i skollagen skyldiga att erbjuda
forskoleverksamhet. Det handlar alltsd om ett erbjudande. Verksamheten &r
frivillig, och kommunens erbjudande medfor inget tvang att utnyttja den
erbjudna placeringen. Aven om vardnadshavarna i normalfallet méste vara
eniga i fragor som ror deras barns placering i forskola kan det enligt min
mening inte stallas krav pa att kommunen kontrollerar att vardnadshavarna ar
dverens. Kommunen maste kunna utga fran att vardnadshavarna &r ense. Mot
bakgrund av detta finner jag ingen anledning att rikta nagon kritik mot namnden
for att ett placeringsbeslut i detta fall har fattats utan att man kontrollerat att
vardnadshavarna varit dverens om en sadan placering.

AA:s begéran att fa del av en handling

| 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) finns grundlaggande bestammelser om
allmanna handlingars offentlighet. Den som begar att fa ta del av allmanna
handlingar som inte innehaller sekretessbelagda uppgifter har ratt till det.
Myndigheten ska ge honom eller henne en méjlighet att pa stallet ta del av
handlingarna genast eller sa snart det kan ske. Den som har rétt att ta del av
allmanna handlingar har ocksa ratt att fa kopior av handlingarna. En begaran att
fa en kopia av allmanna handlingar ska behandlas skyndsamt. 2 kap. TF
andrades den 1 januari 2019. Innehallet i bestammelserna i det har avseendet ar
dock fortfarande detsamma.

Om en begaran om att fa del av allmanna handlingar helt eller delvis inte kan
tillmatesgas, ska den som gjort framstallningen underrattas om detta. Enligt

6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) ska han eller hon ocksa
informeras om mojligheten att begdra myndighetens prévning och att det kravs
ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas. Ratten
att fa ett skriftligt beslut géller oavsett om avslaget grundar sig pa en
sekretessbestammelse, pa att de begarda handlingarna inte ar allmanna eller pa
att handlingarna 6ver huvud taget inte finns eller kan patréffas.

Av namndens remissvar framgar att kommunen bedémt att den handling som
AA velat fa del av utgjorde minnesanteckningar och darfor inte var en allman
handling. Oavsett hur den fragan bedémdes skulle kommunen, i enlighet med

Sid 6 (7)



Dnr 8482-2017  Sid 7 (7)

vad som redogjorts for ovan, ha informerat AA om mgjligheten att begéra
myndighetens provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for
att beslutet ska kunna odverklagas. Enligt vad som framgatt av utredningen
gjorde kommunen inte det. Namnden ska darfor kritiseras.

Ovrigt
Vad som i Gvrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



