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Allvarlig kritik mot en tidigare lagman och en radman samt kritik mot
en annan radman vid Boras tingsratt for bristfallig och langsam
handlaggning av ett antal tvistemal

Beslutet i korthet: | samband med JO:s inspektion av Boras tingsratt den 16—18
oktober 2018 uppmarksammades handlaggningen av sex tvistemal som hade inletts
vid tingsratten under &ren 2014 och 2016 och som &nnu inte var avgjorda.

| beslutet konstaterar JO omfattande brister i handlaggningen av malen, bl.a. en i det
narmaste obefintlig formell processledning genom avsaknad av eller i varje fall glest
genomférda sammantraden fér muntlig forberedelse, uteblivna tidsplaner,
sammanstaliningar och stupstocksforelagganden samt alltfér manga beviljade
anstand.

JO uttalar sig om den skyldighet som den domare som ansvarar fér malet har att féra
malet till ett avgdrande och att detta ansvar aven ligger pa domstolschefen eftersom
han eller hon har ett ansvar for domstolens verksamhet och ska se till att
verksamheten bedrivs effektivt och forfattningsenligt. For den bristfélliga och
lAngsamma handlaggningen av fyra av malen riktar JO i beslutet allvarlig kritik mot en
radman samt kritik mot en annan raddman for tva av malen. | beslutet riktar JO &ven
allvarlig kritik mot den tidigare lagmannen for hans underlatenhet att agera for att fa
de sex tvistemalen handlagda och avgjorda inom skalig tid.

Initiativet och JO:s remiss

| samband med JO:s inspektion av Boras tingsratt den 1618 oktober 2018
uppmarksammades handlaggningen av tingsrattens mal T 1767-14, T 2974-14,
T 468-16, T 1509-16, T 1909-16 och T 2791-16.

| protokollet fran inspektionen (JO:s drende med dnr 6467-2018, s. 11-13)
noterades foljande:

Mal T 1767-14, som avsag en fordran, inleddes genom en ansokan om stamning
den 10 juni 2014. Ett sammantréde for muntlig forberedelse holls den

24 mars 2015. Tingsréatten beslutade den 16 maj 2016 om syn och besiktning
under malets forberedelse. Darefter féljde en omfattande skriftvaxling och
parterna begarde och beviljades anstand vid flera tillfallen. Nagon tidsplan eller
sammanstallning hade inte uppréattats i malet.
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I mal T 2974-14, som gallde umgéange med barn, kom en ansékan om stamning
in den 10 oktober 2014. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den

17 september 2015. Tingsréatten fattade ett interimistiskt beslut den 5 juli 2017
om visst umgange samt om viss utredning. Den 28 november 2017 kom den
begérda utredningen in. Svaranden lamnade den 31 januari 2018 in en slutlig
bevisuppgift och begérde i en skrivelse den 1 mars 2018 att tingsratten skulle
satta ut malet till huvudforhandling. Karanden horde av sig till tingsratten den
2 maj, den 8 maj och den 4 juni 2018 och undrade vad som hande i malet.
Tingsratten hade inte satt ut malet till huvudférhandling. Inte heller hade ndgon
tidsplan eller ssmmanstallning upprattats i malet.

Mal T 468-16, som gallde skadestand m.m., inleddes genom en ansckan om
stdmning den 23 februari 2016. Tingsratten meddelade interimistiska beslut den
25 februari 2016, den 10 maj 2016 och den 22 december 2017. Ett sammantréde
for muntlig forberedelse holls den 21 november 2016 (tingsratten holl ett
gemensamt sammantrade med mal T 1509-16). Tingsratten skulle efter att
parterna hade beretts tillfalle att yttra sig besluta i frdgan om svarandens
begéran om avvisning. Det framgick av protokollet. Darefter foljde en
omfattande skriftvaxling. Parterna begarde och beviljades anstand vid ca 30
tillfallen. Nagon tidsplan eller ssmmanstéllning hade inte upprattats i malet.

I mal T 1509-16, som gallde faststallande av viss skadestandsskyldighet, kom
en ansbkan om stamning in till tingsratten den 3 juni 2016. Ett sammantréade for
muntlig forberedelse hélls den 21 november 2016 (tingsratten holl ett
gemensamt sammantrade med mal T 468-16). Darefter foljde en forhallandevis
omfattande skriftvéaxling. Tingsratten beslutade den 22 december 2017 att hdva
viss sekretess. Av beslutet framgick att tingsratten dven avsag att prova
sekretessen rérande andra handlingar men att kdranden skulle beredas tillfalle
att yttra sig innan ett beslut fattades. Dérefter fortsatte skriftvaxlingen. Nagon
tidsplan eller ssmmanstéllning hade inte uppréattats i malet.

I mal T 1909-16, som ocksa avsag en fordran, kom en ansékan om stamning in
den 12 juli 2016. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den 28 mars
2017. Skriftvaxling foljde darefter. Ingen atgard hade vidtagits i malet sedan
den 6 juli 2017. Nagon tidsplan eller sammanstallning hade heller inte
uppréttats.

Mal T 2791-16, som rérde atervinning i konkurs, inleddes genom en anstkan
om stdmning den 19 oktober 2016. Tingsratten fattade interimistiska beslut om
kvarstad den 21 oktober 2016 och den 3 augusti 2017. Vidare prévades en
javsinvandning mot den ansvariga radmannen i ett beslut den 22 mars 2017. Ett
sammantrade for muntlig forberedelse holls den 4 maj 2017 och ett fortsatt
sammantrade for muntlig forberedelse holls den 7 mars 2018. Den

14 september 2018 stalldes huvudférhandlingen i malet in. Darefter hade inga
atgarder vidtagits i malet. Nagon tidsplan hade heller inte uppréttats.

Jag beslutade att utreda tingsrattens handlaggning av malen i ett sérskilt arende.
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Den 22 november 2018 uppmanade JO Boras tingsratt att Iamna upplysningar
om och yttra sig 6ver handlaggningen av tvistemalen, och sérskilt i férhallande
till rattens skyldighet att driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt
avgorande enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken, RB, samt
tillhdrande bestammelser som exempelvis 42 kap. 6 § fjarde stycket RB, 42 kap.
9 § tredje stycket RB och 42 kap. 16 § RB.

Tingsrattens remissvar

Tingsratten (lagmannen AA) lamnade den 18 februari 2019 ett remissvar
tillsammans med underyttranden fran den forra lagmannen BB samt radménnen
CC och DD.

AA uppgav foljande:

Inledningsvis ska ndmnas att jag tilltradde min tjanst som lagman i Boras
tingsratt den 1 november 2018 och kan svara endast for tiden dérefter. Jag har
saledes begransade mojligheter att uttala mig om forhallandena pa tingsratten i
tiden fore mitt tilltrade. Jag har darfor gett min foretrédare, f.d. lagmannen BB,
tillfélle att yttra sig.

DD:s, CC:s och BB:s yttranden fogas som bilagor till detta yttrande (yttrandena
foljer nedan, JO:s anm.).

Nér det géller tingsrattens organisation och arbetssituation hanvisar jag till dels
det som har antecknats i JO:s inspektionsprotokoll, dnr 6467-2018, dels CC:s
underyttrande.

De omfragade malen

T1767-14

Malet &r ett dispositivt tvistemél. Det inleddes genom att stimningsansokan gavs
in den 10 juni 2014. Tingsratten utfardade stamning den 24 juni 2014 varpa
svaromal inkom den 26 augusti 2014. Sammantrade for muntlig forberedelse
hélls den 24 mars 2015 och den 16 maj 2016 beslutade tingsrétten att den villa
som &r aktuell i malet skulle tillhandahallas karandeparten for syn och
besiktning. Déarefter har den skriftliga forberedelsen fortsatt varvid parterna
genom sina ombud inkommit med ett mycket stort antal skrifter. Malet ar nu
utsatt till sammantrade for fortsatt muntlig forberedelse den 24 mars 2019.

Jag kan konstatera att mélets handlaggning har dragit ut pa tiden. Som DD angett
i sitt yttrande har ett osedvanligt stort antal anstand beviljats, vilket sjalvfallet
bidragit till den utdragna handlaggningen. Till detta kommer att mélets
handlaggning i vissa perioder har avstannat. S synes vara fallet i tiden efter
beslutet om syn i maj 2016 fram till sommaren 2017. A andra sidan &r det fréga
om ett komplext mal. Parternas processforing, sarskilt karandens, har inte alltid
ké&nnetecknats av stringens. Som exempel kan ndmnas att det omstdmda beloppet
har justerats vid ett flertal tillfallen. Dartill har det férekommit byte av ombud.

Aven om parterna genom sitt eget agerande har bidragit till att mélets
handlaggning dragit ut pa tiden, sd bedomer jag att tingsratten har brustit i sin
skyldighet att, enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken, driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande. | malets inledning gick det
nio manader fran det att stamningsansokan kom in, eller sju manader fran det att
svaromal kom in, till att sammantrade for muntlig forberedelse holls. Det ar en
oacceptabelt 1ang tid. Darefter har handlaggningen fortsatt. 1 malet har inte
nagon tidsplan upprattats i enlighet med ovan namnda paragrafs fjarde stycke.
Det borde ha gjorts senast vid sammantradet for muntlig férberedelse. En
tidsplan hade varit behévlig och den hade sannolikt framjat snabbheten under
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forberedelsen. Det hade ocksa inneburit att tingsratten hade haft battre kontroll
under forberedelsen. Vidare har tingsratten inte upprattat en sadan skriftlig
sammanstallning som anges i 42 kap. 16 § rattegangsbalken. En
sammanstéllning hade, i likhet med tidsplan, sannolikt lett till en snabbare
handlaggning av mélet. Allt detta har bidragit till att malet fortfarande, drygt fyra
och ett halvt ar efter att det inleddes, inte ar slutligt avgjort.

Det ar bra att malet nu ar utsatt till ssmmantrade for fortsatt muntlig forberedelse
inom cirka en ménad. Jag anser, utifran parternas satt att processa i malet, att
tingsratten borde ha tagit initiativ till detta langt tidigare. Jag utgdr ifran att
tingsratten vid sammantradet, eller i anslutning till det, uppréttar en tidsplan och
en skriftlig sammanstallning. Med hansyn till parternas processféring bor ocksa
enligt min mening mdjligheterna att meddela att ett s.k. mjukt
stupstocksforelaggande enligt 42 kap. 15 a § rattegangsbalken tas under
Overvdgande.

T 2974-14

Malet &r ett indispositivt tvistemal. Det inleddes genom att stimningsansokan
gavs in den 10 oktober 2014. Till féljd av att ansékningsavgiften betalades forst
efter tvd manader och att handlingar behdvde oversattas, utfardades stamning
forst den 10 februari 2015. Svaromal inkom den 20 mars 2015. Sammantrade for
muntlig forberedelse holls den 17 september 2015. Vid sammantradet
tillkannagav tingsratten att yttrande fran familjeratten angaende hur tidigare
umgange hade sett ut skulle inhdmtas, varefter tingsratten skulle besluta om
umgangesutredning. Den 5 juli 2017 meddelade tingsratten interimistiskt beslut
om telefonumgénge och om umgéngesutredning. Umgangesutredningen inkom
den 28 november 2017. | november 2018 sattes malet ut till huvudforhandling
den 24 januari 2019. Den 11 februari 2019 meddelades dom.

Som DD har papekat i sitt underyttrande har handlaggningen forsvarats av att
kdranden ar bosatt i Kroatien och arbetar pa oljeplattformar runt om i vérlden.
DD har ocksa angett att malet tagit onddigt 1ang tid men att syftet varit att kunna
hitta en langsiktigt hallbar 16sning pad umgéngesfragan. Jag haller med om att
maélet tagit l&ng tid. Aven om kéaranden har vistats utomlands pa olika platser i
varlden sé vittnar akten och alla hans ingivna handlingar emellertid om att han
stiandigt varit ndbar per e-post. Enligt min beddmning har mélets handlaggning
avstannat i flera perioder under vilka k&randen via e-post har undrat vad som
hander i malet. Salunda gick narmare tva ar — mellan sammantradet for muntlig
forberedelse i september 2015 fram till det interimistiska beslutet i juli 2017 — da
inget annat hande i malet an att karanden inkom med ett flertal forfragningar om
malets handlaggning. Forfragningarna lamnades, savitt framgér av
dagboksbladet i mélet, obesvarade vilket sjélvfallet ar helt oacceptabelt. Aven
storre delen av 2018 — fran det att svarandeombudet inkom med ett yttrande den
1 mars, som inte synes ha dversatts och éversants till svaranden, fram till dess att
kallelser till huvudférhandling utfardades i slutet av november — har malets
handlaggning sttt stilla.

Jag kan konstatera att rattens skyldighet att enligt 42 kap. 6 8 fjarde stycket
rattegangsbalken upprétta en tidsplan inte har efterfoljts. Jag staller mig ocksa
tveksam till om tingsratten har satt ut malet till sammantrade for muntlig
forberedelse sa snabbt som enligt samma kapitel 9 § tredje stycket bor ske.
Under alla forhallanden har tingsratten inte efterlevt kravet att driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande. Aven om jag har
forstaelse for det syfte som DD har angett — att kunna hitta en Ingsiktigt hallbar
I6sning pa umgangesfragan — har malets handlaggning pa satt som ovan angetts
praglats av oacceptabla tidsutdrakter och uppehall.

T 468-16 och T 1509-16

Malen &r dispositiva tvistemal. Malen har i stort sett men inte fullt ut samma
parter. Mal T 468-16 inleddes genom att stimningsansékan kom in den

23 februari 2016. Stamning utfardades den 29 februari 2016 och svaromal inkom
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i slutet av april samma ar. | mal T 1509-16 inkom stamningsansdkan den

3 juni 2016 varpa stamning utfardades den 8 juli 2016. Svaromal inkom i borjan
av september 2016. | samma manad kallade tingsratten i bada malen till
sammantrade for muntlig forberedelse som hélls den 21 november 2016. |
januari 2017 och i mars/april 2017 inkom k&randesidan respektive svarandesidan
med sammanstallningar och bevisuppgifter. | juni 2017 forsattes ett av
karandebolagen i konkurs. Sedan fraga om sammantrade for fortsatt muntlig
forberedelse vackts i slutet av juni 2018, kallade tingsratten i borjan av januari
2019 till ett sddant sammantrade som ska hallas den 1 mars 2019.

Malen har inte kumulerats men har handlagts mer eller mindre parallellt. Som
tydligt framgér av CC:s underyttrande inrymmer malen en mangd komplicerade
fragestallningar, bl.a. ifrdga om foretagshemligheter och sekretess. Forutom att
juridiken i malen ar komplex sa har det varit fraga om att ta stallning till flera
preliminarfragor, t.ex. stallande av sakerhet och avvisning av talan. Vidare &r det
fraga om ett flertal parter och ombud pa bada sidor. Till detta kommer att det ena
ké&randebolaget har forsatts i konkurs.

Som CC anfort i sitt underyttrande har handlaggningen av malen dragit ut pa
tiden och det har forekommit omfattande skriftvixling och anstand. Men med
beaktande av det som CC har forklarat, anser jag att det funnits fog for den
utdragna handlaggningstiden, om &n att det finns anledning att i ndgon mén se
kritiskt pa att handlaggningen synes ha avstannat under en langre tid efter
tingsrattens beslut om sekretess den 22 december 2017. CC har forklarat
omsténdigheterna kring detta.

I mélet har det inte upprattats nagon tidsplan enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket
rattegangsbalken. Det borde enligt min mening ha gjorts och hade skapat battre
forutsattningar for att forberedelsen hade kunnat drivas med inriktning pa ett
snabbt avgdrande.

Tingsrétten har inte upprattat en skriftlig sammanstéllning enligt 42 kap. 16 §
rattegangsbalken. Emellertid har parterna upprattat ssmmanstéliningar som har
getts in. Jag instammer i CC:s beddmning att parternas egna sammanstéllningar
har varit andamalsenliga. Jag har ocksa viss forstaelse for hennes uppfattning att,
med hansyn till de preliminérfragor som varit for handen, fragan om en skriftlig
sammanstallning upprattad av ratten kunde ansta.

Det ar bra att malen nu &r utsatta till sammantrade for fortsatt muntlig
forberedelse inom ca en manad. Utifran vad CC angett i sitt underyttrande
kommer tingsratten vid sammantradet, eller i anslutning till det, upprétta en
tidsplan och en skriftlig sammanstélining. Med hansyn till parternas
processforing bor enligt min mening ocksd mojligheterna att meddela ett s.k.
mjukt stupstocksforelaggande enligt 42 kap. 15 a § rattegangsbalken tas under
Overvdgande.

T 1909-16

Malet &r ett dispositivt tvistemal. Det inleddes genom att stimningsansdkan gavs
in den 12 juli 2016. Tingsratten utfardade stamning den 19 juli 2016 varpa
svaromal inkom den 6 september 2016. | december 2016 utfardades kallelser till
sammantrade for muntlig forberedelse som hélls den 28 mars 2017. Vid
sammantradet konstaterades att malet skulle avgoras av tre domare efter
foredragning. Parternas slutskrifter inkom i maj respektive juni 2017.

Nagon tidsplan enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket rattegdngsbalken eller skriftlig
sammanstallning enligt samma kapitel 16 § har inte upprattats i malet. Med
hansyn till mélets beskaffenhet och till vad som framkom vid sammantrédet for
muntlig forberedelse, ar jag av uppfattningen att en tidsplan var obehovlig och
att det saknades behov av en skriftlig sammanstalining.

Jag instammer i det som DD angett i sitt underyttrande, att tvistefragan far anses
vara ganska komplicerad. Trots detta har handlaggningen av malet dragit ut pa
tiden pa ett helt oacceptabelt satt. Malet har varit klart for avgorande sedan mer
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an ett och ett halvt ar. Enligt vad som tidigare hade bestamts skulle malet ha
foredragits for slutligt avgérande i bérjan av december 2018 men féredragningen
fick stéllas in p.g.a. andra mellankommande arbetsuppgifter i fortursmal, vilket
DD inte kan lastas for. Jag har nu bestdmt tid for foredragning den 25 februari
2019 och delat in tre domare for detta.

T 2791-16

Malet ar ett dispositivt tvistemal. Det inleddes genom att stimningsansékan med
yrkande om interimistisk kvarstad gavs in den 19 oktober 2016. Interimistiskt
beslut om kvarstad meddelades tva dagar senare. Svaromal inkom den 20 januari
2017. I mars 2017 kallades till sammantrade fér muntlig forberedelse som hélls
den 4 maj 2017. Darefter, den 3 augusti 2017, omprévade tingsratten det ovan
ndmnda interimistiska beslutet om kvarstad. | november 2017 kallade tingsratten
till huvudférhandling i tre dagar den 7—9 mars 2018. Pa de skél som DD har
redogjort for i sitt underyttrande, stélldes huvudférhandlingen in och tingsrétten
holl i stallet ett sammantrade for fortsatt muntlig forberedelse den 7 mars 2018.
Vid sammantradet forelades parterna att senast den 28 mars respektive den 13
april 2018 bl.a. att slutfora sin talan. Vidare underrattade tingsratterna parterna
om att beslut om mjuk stupstock skulle fattas i borjan av maj 2018.
Kompletteringar inkom fran bada parterna. Som DD angett sa stélldes aven
huvudforhandlingstillfallet i september 2018 in och svarandebolaget forsattes
den 15 januari 2019 i konkurs. Sedan svarandebolaget 6verklagat
konkursbeslutet har Hovrétten for Vastra Sverige den 6 februari 2019 beslutat att
inte meddela prévningstillstand.

Jag kan konstatera att malets handlaggning har dragit ut pa tiden. Som DD angett
i sitt underyttrande har ett mycket stort antal handlingar getts in. Till detta
kommer svarandebolagets processforing som saknar stringens vilket staller htga
krav pa aktiv och fast processledning fran tingsrattens sida.

Aven om svarandesidan genom sitt eget agerande har bidragit till att malets
handlaggning dragit ut pa tiden, s& bedémer jag att tingsratten har brustit i sin
skyldighet att, enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken, driva
forberedelsen med inriktning pé ett snabbt avgérande. | mélets inledning gick det
mer &n ett halvar fran det att stamningsansokan kom in, eller drygt tre ménader
frén det att svaromal kom in, till att sammantrade for muntlig forberedelse hélls.
Det far anses vara for lang tid. Darefter har handlaggningen fortsatt. | mélet har
inte nagon tidsplan upprattats i enlighet med ovan namnda paragrafs fjarde
stycke. Det borde ha gjorts senast vid sammantradet for muntlig forberedelse. En
tidsplan hade varit behdvlig och den hade sannolikt frdmjat snabbheten under
forberedelsen. Det hade ocksa inneburit att tingsratten hade haft battre kontroll
under forberedelsen.

Tingsratten hade infor huvudforhandlingstillfallet i mars 2018 upprattat ett
forhandlingstryck vilket i detta fall far anses utgora en sadan skriftlig
sammanstallning som anges i 42 kap. 16 § rattegangsbalken. En
sammanstéllning uppréttad i ett tidigare skede under den skriftliga forberedelsen
hade mdjligen lett till att huvudférhandlingen inte hade behovt stéllas in. Jag kan
konstatera att ett s.k. mjukt stupstocksforeldggande enligt samma kapitel 15 a §
inte har meddelats trots tillkdnnagivandet vid sammantrédet den 7 mars 2018.

Som angavs inledningsvis har hovrétten alldeles nyligen beslutat att inte meddela
prévningstillstdnd i fragan om svarandebolagets konkurs. Jag kommer nu att
verka for att forberedelsen drivs framét syftande till ett snabbt avgorande av
malet.

Avslutning

Som framgar av det ovan sagda har tingsratten i flera fall inte drivit
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgdérande. Tingsratten har inte hela
tiden varit tillrackligt aktiv. 1 nagra fall har det tagit lang tid innan malen satts ut
till sammantrade fér muntlig forberedelse. Tidsplaner och skriftliga
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sammanstallningar har inte uppréattats. Handlaggningens férenlighet med
bestdmmelserna i 42 kap. 6 § tredje och fjarde styckena, 9 § tredje stycket och
16 § rattegangsbalken kan darfor i flera fall ifragasattas. Jag har ocksa pekat pa i
nagra fall att ett s.k. mjukt stupstocksforelaggande enligt samma kapitel 15 a §
mojligen hade bidragit till en snabbare handlaggning och ett snabbare avgérande.

Jag avser att pA kommande s.k. férlangda domarméten, dar tingsrattens samtliga
domare tillsammans med beredningsjuristen deltar, ga igenom och patala vikten
av att de ndmnda bestdmmelserna beaktas och efterlevs.

Tingsrattens nu gallande arbetsordning, faststalld att galla fr.o.m. den

1 september 2018, ar under omarbetning. Bland annat mot bakgrund av vad som
har framkommit vid JO:s inspektion av tingsratten i oktober 2018 évervager jag
att infora en bestammelse med innebdrd att lagmannen minst tva ganger per ar
ska ha en rotelgenomgang med samtliga domare for att lagmannen harigenom
ska kunna halla sig underréttad dels om malen och malens status pa rotlarna, dels
om domarnas arbetsbelastning och arbetssituation for att i god tid kunna vidta
atgarder — t.ex. omfordelning av mal eller lattnader i arbetsbordan — sa det s
Iangt mojligt undviks att processen drar ut pa tiden i onddan.

BB uppgav féljande:

Inledning

Lagmannen AA har gett mig tillfalle att yttra mig. Jag var lagman i Boras
tingsréatt t.o.m. den 31 oktober 2018.

Mitt yttrande ror forhallandena pa tingsratten under tiden fore AA:s tilltrade. Jag
har tagit del av AA:s upplysningar och yttrande samt av underyttrandena fran
radméannen DD och CC.

Tingsrattens organisation och arbetssituation

Betraffande tingsrattens organisation hé&nvisar jag till det som har antecknats i
JO:s inspektionsprotokoll, dnr 6467-2018.

I frdga om arbetssituationen under de senaste aren dr det sérskilt tva forhallanden
som aktualiseras i sammanhanget. Jag ska darfér narmare redogdra for domarnas
arbetssituation under andra halvaret 2016 och arbetssituationen for handlaggarna
pa malenheterna ar 2018.

Domarnas arbetssituation andra halvaret 2016

Under hésten 2016 var arbetssituationen for tingsrattens domare ovanligt svar.
En radmanstjanst var vakant under 2,5 manader under tiden fran det att en
radman tilltradde en anstallning i hovratten till dess att eftertradaren kunde
tilltrada. Dessutom var en fiskalstjanst vakant under cirka tre manader pa grund
av att hovratten inte hade nagon fiskal som var tillganglig for tjanstgoring i
Boras tingsratt. Vidare brét radmannen CC handleden och var sjukskriven
ungefar tva manader. Dessa omstandigheter sammanfoll med att tva radman
under september och oktober var upptagna av domskrivning i ett vidlyftigt
brottmal dar huvudférhandlingen pagatt i 44 férhandlingsdagar fram till den 24
augusti 2016. En domare fran forstarkningsstyrkan arbetade pa tingsratten fram
t.0.m. oktober 2016.

Under hasten 2016 var tillstromningen av fortursmal med haktade eller
ungdomar under 18 r storre an vanligt. Belastningen pa de domare som var i
tjanst och tillgangliga for att ta forhandlingar blev darfor mycket stor. Alla
domarna stallde lojalt upp for att undvika att utsatta férhandlingar skulle behdva
stéllas in. Det innebar att forhandlingarna prioriterades och att domarna atog sig
betydligt fler forhandlingar &n normalt. Det fanns inte mdjlighet att samtidigt
ocksa prioritera handlaggningen av tvistemal.
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Denna anstrangda arbetssituation fick aterverkningar som marktes av i
verksamheten aven under ar 2017.

Radmannen DD é&tog sig under aktuell period, utdver sina ordinarie
forhandlingar, att vara ordférande i ett flertal fortursmal, namligen en
huvudfdrhandling i elva dagar, en huvudférhandling i tre dagar och tre
huvudférhandlingar som var och en varade i tva dagar. Dessutom deltog han
under fyra dagar i en huvudférhandling i ett tvistemal. Det kan tilliggas att DD
aven under forsta kvartalet 2017 var ordforande vid tva huvudforhandlingar i
brottmal som varade i atta respektive sex forhandlingsdagar.

Arbetssituationen for handldggarna pa malenheterna ar 2018

Tingsratten har haft en 6kad personalomsittning bland handlaggarna sedan ar
2015. Det beror framst pa att handlaggare med mangarig erfarenhet pensionerats
och att yngre handl&ggare varit foréldralediga. Nya handldggare, som i de flesta
fall haft s.k. paralegalutbildning eller annan eftergymnasial utbildning har
anstéllts. | ett par fall har anstallningen foregatts av flera manaders yrkespraktik
vid tingsratten. Nér forutsattningar har forelegat har tingsratten tillampat
generationsvaxling vilket underléttat arbetsforhallandena i samband med
personalbytet. Vissa av de nya medarbetarna har varit anstallda som vikarier for
foraldralediga handl&ggare och har slutat nar foréldraledigheten upphort.
Personalomséttningen har dven paverkats av att nagra anstallda gatt vidare till
nya anstallningar i annan verksamhet.

I borjan av ar 2018 paverkades arbetssituationen pa malenheterna av att en
nyanstalld handlaggare blev sjukskriven kort efter tilltradet och sa upp sig nagra
manader senare. Denna situation orsakade en vakans under flera manader.
Vakansen kunde delvis beséttas genom att pensionerade handlaggare vikarierade.
Arbetssituationen paverkades ocksa av att den administrativa enheten under
samma tid omorganiserades pa grund av att tvd medarbetare, registrator och
ekonomiadministrator, gick i pension. En mycket erfaren handlaggare flyttade da
fran malenheterna till den administrativa enheten.

Verksamheten p& malenheterna paverkades vidare av det forhallandet att
tingsrattens chefsadministrator i borjan av februari erhdll en anstélining i
Domstolsverket. Tilltradesdagen bestamdes till den 14 maj 2018. Den davarande
chefsadministratdren hade personal- och arbetsgivaransvar for saval
medarbetarna pa den administrativa enheten som handlaggarna pa malenheterna.
Hon var saledes handlaggarnas narmaste chef och ansvarade for malenheternas
I6pande verksamhet. P& grund av att den davarande chefsadministratdren hade
Iang erfarenhet fran andra domstolar av arbete pd malkanslier och av att
arbetsleda handlaggare hade hon sérskilda kvalifikationer for detta kombinerade
chefsansvar. Med hansyn till att ansvaret for méalenheterna hade visat sig vara
mycket tidskrdvande gjorde jag i den uppkomna situationen bedémningen att
befattningen borde delas sa att en ny chefsadministrator skulle kunna dgna sig
odelat &t administrativa fragor och att en handlaggarchef skulle anstéllas for att
enbart arbeta med och arbetsleda handlaggarna pa malenheterna.

Inledningsvis sag det ut som att nyrekryteringen av en handlaggarchef skulle
kunna lésas genom en intern rekrytering. Det skulle ha inneburit att den nya
handlaggarchefen tilltratt sin befattning den 1 april 2018 och kunnat ga parallellt
med den avgéende chefsadministratdren och introduceras av henne. Samtidigt
pégick rekryteringen av en ny chefsadministrator vilket resulterade i att den nya
chefsadministratren tilltradde sin anstéllning den 4 juni 2018.

Den pagaende tillsattningen av handlaggarchef avbrots dock i mitten av mars pa
grund av att den tilltankta personen da avbojde att ata sig uppdraget som
handlaggarchef. Ett nytt rekryteringsforfarande fick da paborjas vilket ledde till
att en ny handlaggarchef kunde anstéllas i maj 2018. Hon hade méjlighet att
tilltrada anstéallningen den 1 september 2018. Tanken att |ata den nya
handlaggarchefen ga parallellt med den avgaende chefsadministratéren gick
foljaktligen inte att fullfolja.

Sid 8 (22)



Dnr 7032-2018  Sid 9 (22)

Det uppstod en kortare vakans pé befattningen som chefsadministrator men flera
manaders vakans pa befattningen som handlaggarchef. De beskrivna
forhallandena skapade oro bland handlaggarna vilket tillsammans med den
stigande maltillstromningen ledde till 6kad arbetsbdrda och stress samt
svarigheter att hinna med arbetet. En av de mest erfarna handlaggarna blev
sjukskriven i borjan av sommaren. For att i mojligaste man avhjélpa situationen
anlitades erfarna pensionerade handldggare som vikarier. Dessutom var en
tidigare anstalld vikarierande domstolssekreterare anstalld som sommarvikarie.

Den nya handldggarchefen tilltradde sélunda sin anstallning den 1 september
2018. Hon har lang erfarenhet som domstolshandlaggare men hade tidigare inte
haft ndgon chefstjanst. Av naturliga skal blev de forsta manaderna en
introduktionstid da hon behovde satta sig in i den nyinrattade befattningen och
lara kdanna savil sina medarbetare som tingsrattens verksamhet i stort. Med
hansyn dartill anlitades en pensionerad handldggare som vikarie &ven under
september och oktober 2018.

Sammantaget innebar dessa forhallanden en anstrangd situation for handlaggarna
pa malenheterna men ocksa for tingsratten som helhet.

Den i ett av underyttrandena ndmnda uppgiften den 3 oktober 2018 om
uppskattade handlaggningstider lamnades av en enskild medarbetare pé eget
initiativ och inte av handldggarchefen eller ndgon annan i ledningsgruppen. Det
radde delade meningar om denna bedémning.

Tidsplaner och sammanstallningar

Bestdmmelserna i 42 kap. 6 § tredje och fjarde styckena, 9 § tredje stycket och
16 § rattegangsbalken om réttens skyldighet att driva forberedelsen med
inriktning pa ett snabbt avgorande av malet samt om tidsplaner och skriftliga
sammanstallningar har under min tid som lagman i Boras tingsratt
aterkommande lyfts fram och diskuterats vid domarméten och andra méten med
medarbetare. Det har bl.a. lett till att vi utarbetat nya rutiner for att satta ut och
avgora familjemalen snabbare.

I samband med att den nya regleringen betraffande skriftliga sammanstallningar
tradde i kraft den 1 april 2016 uppmarksammades fragan sérskilt.

For att tillampningen av bestdmmelserna om tidsplaner och sammanstéllningar
skulle fa fullt genomslag fick tingsrattens utbildningsgrupp i uppdrag att ar 2017
anordna internutbildning. Internutbildningen genomférdes dels i form av en
praxisdiskussion om sammanstallningar for alla tingsrattens jurister, dels en s.k.
notarieverkstad riktad till notarierna.

Praxisdiskussionen holls den 13 oktober 2017. | samband darmed utdelades en
powerpointpresentation om sammanstéllningar enligt 42 kap. 16 § RB samt
exempel pa sammanstallningsprotokoll med tidsplan, s.k. mjuk stupstock och
kallelse till huvudférhandling. Dessutom tillhandahélls mallar for
sammanstallning fran ett par andra tingsrtter.

Notarieverkstaden genomfordes den 23 oktober 2017 varvid en kompletterande
powerpointpresentation med praktiska rad tagits fram och delades ut.

Fragan foljdes darefter upp pa ett domarmote den 27 oktober 2017. D&
bestamdes att mallar skulle goras tillgangliga dven elektroniskt. Efter vissa
tekniska problem gjordes detta och i februari 2018 lades dels en mall for
fristdende sammanstallning, dels en mall for sammanstallningsprotokoll in i
tingsrattens gemensamma autotexter i Word.

Uppfdljning av arbetsbelastningen

Enligt p. 4.1 Arbetsordningen for Boras tingsratt ska lagmannen fortlopande
hélla sig underrattad om arbetsbelastningen pa de olika funktionerna i
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tingsratten. Om det behovs ska lagmannen omfordela mél och arenden eller vidta
andra erforderliga atgarder.

Under min tid som lagman hoéll jag mig underrattad genom att kontinuerligt ta
del av nyckeltalsrapporter och annan statistik som finns tillganglig i
statistikverktyget SIV och i malhanteringssystemet Vera. Vidare genom
information fran tingsrattens évriga chefer samt genom medarbetarsamtal och de
varje vecka aterkommande domarmétena och motsvarande méten med 6vriga
personalkategorier.

P& min begaran lamnade domarna dessutom atminstone tva ganger per ar
redovisningar for de mal och drenden for vilka de hade ansvar enligt 15 §
tingsrattsinstruktionen. Jag begarde déa besked sarskilt om icke avgjorda mal
inkomna for mer an tva ar sedan och kortfattad orsak till varfor malet inte
avgjorts, tresitsar som var klara for huvudférhandling och nar de var utsatta (om
datum var bestamt) samt mal déar huvudférhandlingen beraknades ta mer an tva
dagar. Dessutom begérde jag att fa uppgift om det i dvrigt var nagon fraga som
domaren anség borde uppmérksammas.

De senaste redovisningarna som lamnades till mig avsag forhallandena per den
31 augusti 2018. DD uppgav da att de nu i fraga varande mélen planerades bli
avgjorda under hosten 2018 och borjan av &r 2019. CC forklarade varfor hennes
nu aktuella mal dragit ut pa tiden och hur hon planerade den fortsatta
handlaggningen. Med hénsyn till dessa uppgifter fann jag inte skél att omftrdela
malen eller vidta annan &tgard.

De omfragade malen

Efter att ha tagit del av JO:s inspektionsprotokoll, AA:s upplysningar och
yttrande samt DD:s och CC:s underyttranden far jag framfora att jag delar de
bedémningar som AA redovisat betraffande handlaggningen av de omfragade
malen.

CC uppgav foljande:

Bakgrund

Tingsratten tillampar ett traditionellt rotelsystem for tvistemal och drenden dar
varje domare har sin egen rotel. Pa min rotel och en rotel till lottas aven
konkurser. Tva veckor i en attaveckorsperiod har vi ”jour” for att avgora
brottmal med hiktade och ungdomar, hiktningsférhandlingar och liknande
fragor. Under de veckorna far vi inte satta ut tvistemalsforhandlingar. Notarierna
ar knutna till en rotel for viss tid och byter déarefter placering. De har inte varit
vana vid att skriva sammanstéllningsprotokoll.

Handlaggarna ar sedan ett antal ar tillbaka knutna till tvd méalenheter som
hanterar alla mél och drenden utom konkurser och arenden om skuldsanering och
foretagsrekonstruktion. Nar handlaggarna gick 6ver fran att ha arbetat pa rotel
till malkanslier hade de flesta arbetat lange p& domstolen. De var mycket erfarna
och kunde arbeta sjalvstandigt. Detsamma géllde de handlaggare som da
arbetade med konkurser. Under den senaste tredrsperioden har dock manga av de
erfarna handléggarna slutat med pension eller av andra skal. De som har varit
kvar har ftt 14gga ner mycket tid pa att lara upp och handleda nyanstalld
personal. Vi har gemensamt arbetat med att ta fram rutindokument. Vi &r vana
vid att utbilda och handleda notarier och fiskaler, men nar det galler
handldggarna &r situationen ny. Det tar tid innan en helt ny handlaggare kan
arbeta sjalvstandigt. Vissa av de nyanstallda har dven slutat. Under perioden har
dessutom antalet inkomna tvistemal 6kat. Ar 2016, 2017 respektive 2018 var
okningen for tvistemal 13, 5 respektive 17 procent jamfort med &ret narmast
fore. Under perioden har vi ocksa arbetat for att satta ut och avgora familjemalen
snabbare. Situationen for handldggarna har varit anstrdngd en langre tid och det
liksom 6kningen av antalet inkomna mal har i sin tur fatt konsekvenser for
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arbetsforhallandena for organisationen i évrigt. Som domare ar man beroende av
ett fungerande kanslistdd. Sedan arsskiftet 2017/2018 har det uppstétt hégar” pa
kanslierna som handldggarna i princip inte har hunnit arbeta bort ndgon gang.
Bevakningar har inte heller hunnits med fullt ut. Vid genomgéng av ”mina” mal
varen 2018 kunde jag konstatera att manga lag kvar i aktskap trots att en frist
hade gatt ut. Jag har sett till att handlaggningen i de malen har fortsatt och har
informerat min davarande chef. En mycket erfaren och duktig handlaggare fick
kort darefter en akut stressreaktion pa arbetsplatsen och blev sjukskriven.
Situationen for de nya handlaggare som borjat arbeta med konkurser har ocksa
varit anstrangd, men inte lika besvarlig som pa malenheterna. Jag har framfort
t.ex. vid domarméten att jag tyckt att situationen &r bekymmersam och att
handlaggarna behovt stdd av erfaren personal. Pensionerade handlaggare har
tidvis tagits in och situationen har tillfalligt blivit battre. Per den 3 oktober 2018
fick vi besked om att uppskattad handldggningstid uppgick till 2—-3 veckor for
enklare atgarder, till 3—4 veckor for mer omfattande atgarder och till 3-5 veckor
for att kalla till forhandling.

De omfragade malen

Mal T 468-16 kom in nér jag hade jour och skulle halla haktningsférhandlingar.
Jag fick hjalp av var beredningsjurist med att bedéma en fraga om
intrangsundersokning, men malet och mal T 1509-16 &r av sddan karaktar och
omfattning att det inte har varit mojligt att fa ndgot mer patagligt stod i
handlaggningen av notarien. Jag brét handleden och var sjukskriven ungefar tva
manader hosten 2016 och aterkom forst kort innan det var dags for muntlig
forberedelse. Under den tiden var en rddmanstjanst inte besatt. De domare som
var i tjanst var hart anstrangda. Handlaggningen av de egentliga tvistemalen pé
min rotel kom efter.

Mal T 468-16 rorde, mycket forenklat, talan om forbud avseende
foretagshemligheter och skadestandsskyldighet i anledning av péastdende om
utnyttjande av karandebolagets kundregister, medan T 1509-16 fran bérjan rorde
faststéllande av skadestandsskyldighet i anledning av handlande i det
anstallningsforhallande som féregatt svarandenas dvergang till det bolag som
jamte tidigare anstéllda ar svarande i T 468-16. Partsstallningen &r inte identisk
och svarandena foretréds av tre olika ombud. Kéranden har yrkat att malen ska
handlaggas gemensamt. Svarandena har motsatt sig det och har bl.a. invant att
talan i mal T 1509-16 ska avvisas dels pa grund av litis pendens, dels, ocksa
forenklat, pa grund av bristande faststéllelseintresse. Svarandena har tyckt att
kéranden borde kunna utreda omfattningen av skadan och att man inte ska
behdva riskera dubbla processer. Vid den muntliga forberedelsen gjordes en
enkel tidsplanering med innebord att respektive part skulle fa yttra sig och
inkomma med underlag fér sammanstallning och att tingsratten, for det fall
yrkandena om avvisning vidholls, skulle préva fragan. Karanden framstallde
darefter ett preciserat yrkande om allmént skadestand i T 468-16. Svarandena
franfoll invandningen om litis pendens, men vidh6ll avvisningsyrkandet pa
annan grund. Parterna hade inkommit med underlag for sammanstélining.

Dérefter meddelade ett nytt bolag att det hade dvertagit det tidigare
kirandebolagets “fordringar” och att det foreldg byte av part. Det ursprungliga
karandebolaget forsattes i konkurs. Det stod inte klart fér mig om det nya bolaget
avsag att ta 6ver samtliga yrkanden eller om det bara handlade om
skadestandsanspraken. Eftersom det fanns ett interimistiskt beslut om férbud att
anvanda de pastadda foretagshemligheterna, for vilket “konkursbolaget” hade
stéllt sakerhet, ansag jag det noédvandigt att utreda fragan om féremalet for talan
och hur konkurshoet sag pa fragan. Konkursboet gjorde till en borjan ansprak pa
stalld sakerhet och kundregistret, men forklarade sa smaningom att konkursboet
inte hade nagra krav. Det nya karandebolaget forklarade efter en tid att bolaget
inte avsag att stélla egen sékerhet och medgav att det interimistiska forbudet
havdes.
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Svarandena hade under processens gang framstallt krav pa att
sekretessmarkeringar skulle tas bort. Karanden hade fatt yttra sig eller skulle ha
fatt yttra sig, men i samband med beslut den 22 december 2017 noterade jag att
ett yttrande inte hade gatt Gver till kdranden. Jag beslutade darfor att avvakta
med beslut betraffande bl.a. kundregistret tills kiranden hade fatt yttra sig, havde
sekretessen i Ovrigt liksom det interimistiska beslutet och gav en yttrandefrist till
den 22 januari 2018.

Nagot yttrande inkom inte. Det uppméarksammades inte av mig forran langt
senare bl.a. pa grund av arbetsférhallandena beskrivna ovan och for att jag varit
tvungen att prioritera andra arbetsuppgifter bl.a. andra tvistemal som skulle
séttas for avgdrande. Jag tog kontakt med karandeombudet forst per e-post och
den 25 april 2018 per telefon for att diskutera handlaggningen. Han aterkom och
gav besked om att det skulle komma yttranden i juni 2018. Den 28 juni 2018
inkom yttranden i bada malen. Kéaranden anforde bl.a. att det numera gick att
berdkna skadan och begarde anstand. Anstand beviljades till den 31 augusti 2018
och ytterligare ett anstand har darefter beviljats till den 30 oktober 2018.
Svarandena har i yttranden i september 2018 vidhallit yrkandet om avvisning,
men har samtidigt gett uttryck for att de processuella fragorna forefoll vara pa
vag att fa en losning och att en eventuell kommande fullgérelsetalan sannolikt
kan leda till att malen kan kumuleras. Partena har anfort att det i sa fall behdvs
en fortsatt muntlig forberedelse.

Kérandebolaget har darefter den 30 oktober 2018 dndrat faststéllelseyrkandet till
en fullgdrelsetalan i T 1509-16 och inkommit med kompletterande underlag for
sammanstéllning. Svaranden har férelagts att yttra sig, men har &nnu inte gjort
det. Ombuden har vidtalats for fortsatt muntlig forberedelse och den 9 januari
2019 har kallelse gatt ut till sammantrade den 1 mars 2019.

Jag kan halla med om att handléggningen har dragit ut pa tiden och att det har
forekommit omfattande skriftvaxling och anstand, men vill framhélla att bl.a.
konkursen och partsbytet har medfort avsevirt merarbete med fragor att reda ut. |
svarandenas argumentation for att sekretess skulle havas tillkom ocksa uppgifter
som jag tyckte kunde ha betydelse dven i sak och for fragan om
faststéllelseintresse som det "nya” kidrandebolaget mdjligen hade forbisett och
som jag har diskuterat pa telefon med ombudet. Det har varit langa inlagor och
kravts tid for att ombuden skulle fa méjlighet att svara. Eftersom de
fragestallningar som har legat pa mitt bord i forsta hand har varit av processuell
natur har jag inte ansett det nédvéndigt att uppréatta en formell sammanstéllning
av parternas underlag férran fragor om avvisning och gemensam handlaggning
har avgjorts. Och eftersom jag under varen och sommaren 2018 hade fatt besked
som innebar att de processuella tvistefrdgorna sannolikt skulle komma att falla
valde jag att avvakta med beslut i avvisningsfragan. Parallellt med de nu aktuella
tvistemalen har jag som sagt handlagt och avgjort flera éldre, lika gamla eller
yngre tvistemal dar jag, i omgangar, upprattat och justerat sammanstallningar
som parterna fatt yttra sig ver. Det hade mdjligen varit optimalt om det
fortlépande funnits en uppdaterad sammanstélining 6ver yrkanden,
omstandigheter och bevisning i varje tvistemal, men sa uppfattar jag inte kraven i
rattegangshalken. | de nu omfragade mélen bedomer jag att parternas egna
sammanstallningar har varit andamalsenliga. Det kan antas att det efter
svarandenas kommande yttranden och muntlig forberedelse kommer att bli
mojligt att slutfora det som kravs i form av en slutlig tidsplan, formell
sammanstéllning och att bestdmma tid for huvudférhandling.

DD uppgav foljande:

T1767-14 [...]

Malet inleddes med att ansokan om stamning inkom till tingsratten den 10 juni
2014. Parterna har tidigare haft en affarsrelation.

Muntlig forberedelse hélls den 24 mars 2015.
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Det har beviljats ett osedvanligt stort antal anstand i malet, sarskilt avseende
karandesidan. Skélen for detta &r i huvudsak tre;

Kérandebolaget hade i juni till november 2012 genomgatt foretagsrekonstruktion
och ledningen for bolaget hade darefter bytts ut. Detta har medfort svarigheter
for karandeombudet att fa tillgang till relevant information for att kunna utfora
kéromalet samt att kunna beméta invandningar fran svaranden. Det har under
aktuell tid dven férekommit andra tvister parterna mellan i denna tingsratt.

Det har under aktuell tid utforts fyra besiktningar av den aktuella fastigheten, den
senaste — en slutbesiktning — den 13 april 2018. Parterna har under processen inte
varit ense om vilka fel och brister som forelegat och fragan om syn pa
fastigheten fore huvudférhandlingen har dven varit foremal for diskussion
parterna emellan. Till féljd av besiktningarna har det omstdmda beloppet numera
nedsatts fran 6,7 miljoner till 2,2 miljoner. Fraga om motfordringar i anledning
av kostnader for att ratta till pastadda fel har uppkommit relativt sent i processen.

Kérandesidan har dven den 1 februari 2017 bytt ombud.

T2974-14 [..]

Malet inleddes med att ansdkan om stamning inkom till tingsratten den

10 oktober 2014. Tvisten parterna emellan som rér den gemensamma sonen
inleddes dock redan ar 2011 genom mal T 794-11. Tingsratten som da
foretraddes av undertecknad rddman besl6ét i dom den 28 mars 2013 om visst
umgange mellan sonen och EE. Savél denna som senare processer har kraftigt
forsvarats av att EE &r bosatt i Kroatien men arbetar pa oljeplattformar runt om i
vérlden. Tingsratten har darefter, den 16 oktober 2013 ogillat EE:s ansokan om
verkstallighet av nyssnamnda dom. EE véckte darefter den 23 mars 2014 anyo
talan mot FF avseende umgange med sonen (tingsrattens mal T 917-14).
Tingsratten avvisade hans talan i beslut den 16 maj 2014 d& hans
stamningsansokan ansags som sa bristfallig att den inte utan véasentlig olagenhet
kunde laggas till grund for rattegdng. EE vackte darefter anyo talan avseende
samma sak (tingsrattens mal T 1614-14). | samband med muntlig forberedelse i
malet installde sig inte EE och malet skrevs av.

Malet kannetecknas av en narmast total brist pd samarbetsformaga parterna
emellan samt att EE inte insett att det aligger honom att sékerstalla att han
kommer till umgéanget pa de tider som meddelats. Han har vid
huvudférhandlingen uppgett att han inte kan passa bestdmda tider da hans arbete
gor att han maste aka till olika oljeplattformar for att utfora reparationer. Det kan
konstateras att malet tagit onodigt lang tid men syftet har varit att kunna hitta en
Iangsiktig hallbar I6sning p& umgangesfragan. Tingsratten har den 24 januari
2019 hallit huvudférhandling i mélet och dom meddelas den 11 februari 2019.

T1909-16 [...]

Stdmningsansdkan inkom den 12 juli 2016 och muntlig forberedelse holls den
28 mars 2017. Skriftvaxlingen avslutades den 6 juli 2017. Vid den muntliga
forberedelsen beslutades i enighet med parterna att huvudférhandling inte var
nodvandig da ndgon muntlig bevisning inte dberopats samt att malet skulle
avgoras av fullsutten ratt efter féredragning. Jag kan med beklagande konstatera
att arbetsbelastning och andra personliga forhallanden samt att tvistefragan far
anses vara ganska komplicerad gjort att mélet &nnu inte avgjorts. Malet ar utsatt
for foredragning pa fullsutten ratt den 25 februari 2019.

T2791-16 [...]

Stdmningsansdkan inkom den 19 oktober 2016. Muntlig forberedelse hélls den
4 maj 2017. Huvudférhandling med tre domare var planerad till i borjan pa mars
2018. DA skriftvaxlingen inte avslutats och ett mycket stort antal handlingar getts
in beslutade tingsratten att stalla in huvudférhandlingen och i stéllet halla fortsatt
muntlig forberedelse. Handlaggningen i malet har inte underlattats av att bada
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bolagen haft samma person som verklig féretradare. Nasta huvudférhandling i
september 2018 stalldes in dd malet inte var forberett for huvudforhandling.
Svarandebolaget har den 15 januari 2019 forsatts i konkurs. Tingsratten avser att
invanta hovrattens prévning av konkursbeslutet innan fortsatt handlaggning sker.

I 6vrigt vill jag som skal for den langsamma handlaggningen i dessa mal peka pa
den periodvisa tunga arbetsbelastningen vid domstolen samt att jag under aktuell
period forlorat bada mina foraldrar vilket, sett i backspegeln, nog paverkat mig
mer an jag insett.

Ytterligare utredning infor mitt beslut i arendet

Infér mitt beslut i arendet hdmtades nya dagboksblad och andra handlingar i
tvistemalen in fran tingsratten. Av handlingarna framgick bl.a. fljande:

T 1767-14

Sedan inspektionen av tingsratten i oktober 2018 hade ytterligare anstand
beviljats parterna vid tre tillfallen. Ett sammantréde for muntlig forberedelse
holls den 10 maj 2019, varvid en mojlighet till medling diskuterades. Parterna
skulle ocksa ange slutliga bevisuppgifter under sommaren 2019, och en
huvudforhandling planerades till den 26—28 november 2019.

T 2974-14

Huvudférhandling i malet holls den 24 januari 2019, och dom meddelades den
11 februari 2019. Genom domen tillerk&ndes barnet ratt till umgange med sin
pappa via Skype, telefon eller annat digitalt kommunikationsmedel en gang per
manad under en timmes tid. Domen omfattade atta sidor, varav tingsrattens
bedémning av umgangesfragan framgick pa sammanlagt en sida.

T 468-16 och T 1509-16

Tingsratten holl fortsatt sammantrade for muntlig forberedelse i bada malen den
1 mars 2019, varvid forlikningsdiskussioner fordes och huvudférhandling
planerades till att 4ga rum i november 2019. Tingsréatten satte samtidigt upp en
tidsplan for malen med angivande av bevisuppgifter och sammanstallningar
samt meddelade med stod av 42 kap. 15 a § RB att forberedelsen av malen
skulle anses vara avslutad den 21 oktober 20109.

Darefter hade handlaggningen av malen fortsatt och parterna hade fort
forlikningsdiskussioner som utmynnade i att vissa parter hade aterkallat sin
talan.

T 1909-16

Malet foredrogs for avgorande den 19 juni 2019 och en dom pa sammanlagt 18
sidor meddelades samma dag. Domen har 6verklagats till hovratten.

T 2791-16

Foreldgganden hade skickats ut till parterna i mars respektive april 2019. Ett av
ombuden begarde i sitt yttrande den 30 april 2019 att malet skulle sattas ut till
en huvudférhandling och upprepade sin begédran den 18 juni 2019.
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Rattslig reglering
Vissa bestammelser om en domstols handlaggning av tvistemal

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, RF, finns ett uttryckligt krav pa att
en rattegang ska genomforas inom skalig tid.

| 42 kap. 6 § tredje stycket RB foreskrivs att ratten ska driva forberedelsen i ett
tvistemal med inriktning pa ett snabbt avgérande. Bestammelsen innebér att
ansvaret for att handlaggningen av ett tvistemal fortskrider ligger pa ratten.
Denna forpliktelse fullgor ratten framst genom en formell processledning, som
bestar av att ratten vidtar olika atgarder for att styra processens yttre forlopp.

Lagstiftaren har pekat ut ett antal handlaggningsatgéarder som ska vidtas, om de
inte ar onddiga, for att ett mal ska blir klart for ett avgérande. Enligt 42 kap. 6 §
fjarde stycket RB ska ratten uppratta en tidsplan for malets handlaggning, om
det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat sérskilt skal ar
obehdvligt. En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfér en uppstramning och
effektivisering av forberedelsen och ger saval parterna som rétten en god
overblick dver processen och vilka atgarder som aterstar att vidta for att fa
malet till ett avgorande (prop. 2004/05:131 s. 132 f.). En tidsplan bor normalt
innefatta en fullstandig planering av malets handlaggning, inklusive dag for
huvudforhandling. I vissa mal kan det dock av olika skal vara svart att planera
mer an de narmaste handlaggningsatgéarderna. I sddana fall kan en forsta
tidsplan vara mer begransad, och da maste som regel en fornyad tidsplan
upprattas senare under handlaggningen av malet. | forarbetena betonas dock
vikten av att tidsplanen sa langt det &r mojligt blir fullstandig redan fran bérjan
(prop. 1999/2000:26 s. 67 f.).

Nér ett skriftligt svaromal har kommit in &r presumtionen att ett sammantrade
for muntlig forberedelse ska hallas (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen i for stor utstrackning bedrivs pa sa satt att en skrivelse fran den
ena parten Oversands till motparten med ett féreldggande om att lamna in ett
skriftligt yttrande inom en viss angiven tid finns det stor risk att domstolen blir
en “brevlada” for parternas skriftvixling och att mélet inte fors framét.
Handlaggningstiden kan darfor i manga mal forkortas om ratten i storre
utstrackning tilldmpar en ordning med tidiga — och vid behov flera —
forberedelsesammantraden i syfte att klarlagga parternas standpunkter.

I 42 kap. 15 och 15 a 88 RB finns regler som ger ratten en mojlighet att
meddela s.k. stupstocksforelagganden och att meddela parterna att
forberedelsen vid en viss senare tidpunkt ska anses vara avslutad.

Vidare ska ratten enligt 42 kap. 16 8 RB gora en skriftlig sammanstallning av
parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som dessa
grundas pa, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat
sérskilt skl saknas behov av en sammanstélining. En skriftlig sammanstallning
ger bade ratten och parterna en god 6verblick dver processen och vilka atgarder
som kan behova vidtas for att malet ska bli klart for ett avgérande. Den skapar
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ocksa battre forutsattningar for en koncentrerad och effektiv huvudforhandling.
Ratten far enligt bestammelsen forelagga parterna att lamna underlag for
sammanstéllningen, och det arbetet tvingar parterna att precisera sina
standpunkter. En valskriven sammanstéllning kan manga ganger vara till stor
hjalp bade vid forlikningsdiskussioner och vid domskrivningen.

Foérdelningen av arbetsuppgifterna inom domstolen och lagmannens
ansvar

Grunderna for fordelningen av arbetsuppgifterna och de évriga bestammelser
som behovs for verksamheten i en tingsratt ska framga av arbetsordningen, se
8 § forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion, T1. Enligt de
arbetsordningar som har géllt vid Boras tingsratt sedan 2014 (angivet under
avsnittet 4.1 i varje arbetsordning) skulle lagmannen fortlépande halla sig
underrattad om arbetsbelastningen pa de olika funktionerna inom tingsratten
och om det behovdes skulle lagmannen omférdela mal och arenden eller vidta
andra nodvandiga atgarder.

Enligt 15 § forsta stycket T1 ska det for varje mal och arende vid varje tidpunkt
finnas en ansvarig domare. Det innebdr att det i forsta hand ar han eller hon som
ansvarar for att handlaggningen av ett mal eller arende drivs fram till ett
avgorande pa ett satt som stammer dverens med gallande ratt. | detta ansvar
ligger ocksa att han eller hon ska underratta domstolschefen om handlaggningen
av malen eller drendena inte fortskrider pa ett acceptabelt satt.

Aven domstolschefen har ett generellt ansvar for handlaggningen av domstolens
mal och arenden. Enligt 1 8§ TI har domstolschefen namligen ansvar for
tingsrattens verksamhet och ska se till att verksamheten bedrivs effektivt och
forfattningsenligt. En domstolschef ar dven skyldig att genomféra den interna
styrning och kontroll som Domstolsverket ansvarar for enligt forordningen
(2007:1073) med instruktion for Domstolsverket, se 1a § Tl.

Tidigare JO-beslut om domstolars organisation och
ansvarsférdelning m.m.

JO har i flera &renden betonat vikten av att en tingsratt har fungerade rutiner for
kontroll av dldre mal och drenden som inte &r avgjorda och har konstaterat att
ansvaret for att det finns ett sadant kontrollsystem ytterst vilar pa lagmannen i
egenskap av chef fér domstolen (se t.ex. JO 1991/92 s. 35, dnr 483-1990, JO
1992/93 s. 48, dnr 1998-1990, och JO 2008/09 s. 42, dnr 1677-2006). JO har
uttalat att en sadan kontroll som regel utévas genom att lagmannen, eller i
forekommande fall en chefsradman, med en viss regelbundenhet tillsammans
med var och en av domarna i domstolen har s.k. rotelgenomgangar, da sarskilt
aldre mal och arenden ska uppmarksammas.

I JO:s &mbetsberattelse 2015/16 s. 57 (dnr 6119-2013) uttalade jag att en
domstolschef som inte far en tillfredsstallande forklaring till att ett mal eller
arende inte har avgjorts inom skalig tid kan, och bor, utdva sitt chefskap genom
att diskutera den uppkomna situationen med den ansvariga domaren.
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Domstolschefen &r skyldig att vidta nodvandiga atgarder, t.ex. att erbjuda
domaren en l&ttnad i arbetshordan antingen genom en begrénsning i
tilldelningen av nya mal och drenden eller genom en mojlighet att lamna 6ver
mal och arenden till en annan domare. Jag instamde ocksa i det som JO tidigare
hade uttalat om att en domstolschef i en sadan situation ocksa kan omférdela
ansvaret for tilldelade mal och arenden &ven utan den ansvariga domarens
samtycke. Det bor emellertid sjalvfallet foregas av forutsattningsldsa och 6ppna
diskussioner om hur den uppkomna situationen kan lgsas.

Min beddémning
Arbetsbdrdan och personalsituationen vid tingsratten

Det aligger en domstol att pa ett rattssékert och effektivt satt inom skalig tid
avgora de mal och arenden som kommer in. Detta innebér bl.a. att forberedelsen
av malet eller drendet maste drivas med inriktning pa ett snabbt avgorande

(42 kap. 6 § tredje stycket RB).

Enligt 15 § forsta stycket T1 ska det for varje mal och arende, och vid varje
tidpunkt, finnas en ansvarig domare. Det innebdr att det i forsta hand ar han
eller hon som ansvarar bl.a. for att handlaggningen av malet eller arendet drivs
framat pa ett satt som stammer dverens med géllande ratt. Ansvaret innebéar en
skyldighet att driva malet eller &rendet framat.

Den narmare ansvarsfordelningen ska framga av en tingsratts arbetsordning,
och ansvarsfordelningen ska naturligtvis ordnas sa att ansvaret kan utdvas pa ett
sa effektivt satt som mojligt. For att detta ska bli fallet ar en viktig faktor hur
manga mal och drenden den enskilda domaren bar ansvaret for. Mangden mal
och arenden som en domare ansvarar for kan givetvis inte vara sa stor att han
eller hon i praktiken saknar méjlighet att utdva sitt ansvar. En betydelsefull
faktor blir darfor ocksa hur manga mal och drenden som strommar in till
domstolen och hur organisationen och personalsituationen i évrigt ser ut vid
domstolen.

BB och CC har utférligt beskrivit tingsrattens organisation och arbetssituation
sarskilt under 2016-2018. Jag har naturligtvis forstaelse for att arbetsbordan i
kombination med rekryteringsproblem kan ge en pressad arbetssituation. En
malansvarig domare har emellertid i sddana lagen en skyldighet att tydligt
patala for lagmannen om arbetssituationen blivit sadan att han eller hon inte kan
handlagga malen och avgora dem inom skalig tid (se JO 2008/09 s. 42, dnr
1677-2006, och JO 2015/16 s. 57, dnr 6119-2013). Av CC:s yttrande framgar
att hon sag till att handlaggningen av hennes mal och arenden fortsatte s gott
det gick men informerade lagmannen om den pressade situationen sarskilt vid
malenheterna, och hon tog ocksa upp det bekymmersamma laget vid
domarmaten. Nagot sadant synes DD inte ha gjort. Emellertid framgar av BB:s
yttrande att DD atog sig flera sérskilt omfattande huvudforhandlingsmal och att
alla domare bl.a. lojalt stallde upp for att undvika att utsatta forhandlingar
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behovde stéllas in. Detta innebar emellertid att férhandlingar prioriterades
framfor handlaggningen av tvistemal.

BB har i sitt yttrande sarskilt lyft fram att tingsrétten under den aktuella
tidsperioden bl.a. vid domarméten och andra méten med medarbetare
diskuterade tidsplaner och sammanstéllningar samt hade praxisdiskussioner och
tog fram mallar for dessa andamal. Tingsratten utarbetade ocksé nya rutiner for
att satta ut och avgora familjemalen snabbare. BB holl sig ocksa — om an enligt
min mening otillrackligt — informerad om arbetsbelastningen pa de olika
funktionerna inom domstolen.

Radmannen DD:s handlaggning av fyra tvistemal
T 1767-14

Malet har pagatt under mer an fem ars tid och ar alltjamt inte avgjort. Tva
sammantraden for muntlig forberedelse har hallits, dels i mars 2015 och dels i
maj 2019, alltsa med fyra ars mellanrum. Parterna har begéart och beviljats
anstand vid ett flertal tillfallen. Nagon tidsplan eller ssmmanstéllning har inte
upprattats. Tingsratten planerar nu att en huvudférhandling ska hallas i
november 2019.

Tingsratten har i sitt yttrande till JO konstaterat att malet har dragit ut pa tiden.
Jag kan inte annat &n att halla med tingsratten i detta konstaterande och
instiammer i det som AA har angett om malets komplexitet. Jag delar ocksa hans
bedémning av de omfattande bristerna i tingsrattens handlaggning av malet.

DD har redogjort for skalen till varfor sa manga anstand har beviljats parterna.
Jag kan inte ndrmare uttala mig om dessa har varit motiverade eller inte. Min
uppfattning ar dock generellt att manga beviljade anstand, dven kortare sadana,
alltid riskerar att onddigt forlanga handlaggningstiden och att domstolarna
darfor bor vara restriktiva med att slentrianméssigt bevilja de begérda
anstanden.

T 2974-14

| ett mal om vardnad, boende och umgénge med barn ar domstolens ansvar for
att skota forberedelsen pa ett effektivt och andamalsenligt sétt sarskilt patagligt
— forfarandet berdr ju inte bara fordldrarna utan dven och framfor allt deras
barn. Det dr ofta till fordel for handldggningen att ett sammantréde for muntlig
forberedelse halls i ett tidigt skede av handlaggningen och att en tidsplan
upprattas tidigt och med en sarskild inriktning pa ett snabbt avgérande av malet.

Malet pagick under cirka fyra ar och fyra manader. Under denna tid holl
tingsratten endast ett sammantrade for muntlig férberedelse. Vidare skedde inte
nagon handlaggning alls mellan den 17 september 2015 och den 5 juli 2017,
dvs. under ett &r och tio manader. Aven under 2018 — och trots ena partens
upprepade forfragningar om vad som hande i malet — var domstolen helt passiv
i sin handlaggning. Allt detta &r givetvis oacceptabelt. Jag instdmmer i det som
AA har angett i remissvaret om den bristande handlaggningen av malet.
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DD har i sitt yttrande medgett att malet tagit onddigt lang tid men har uppgett
att syftet varit att hitta en langsiktigt hallbar I6sning pa umgéangesfragan. Den i
langa perioder helt obefintliga handlaggningen talar dock starkt emot det syfte
som DD pastar sig ha efterstravat. Det ar uppenbart att den langa
handlaggningstiden fradmst har orsakats av DD:s mycket bristfélliga
handlaggning av malet. Huvudforhandlingen borde ha kunnat héllas langt
tidigare.

T 1909-16

Malet pagick under nastan tre ars tid. I juli 2017 var malet klart for avgérande
men en dom meddelades forst den 19 juni 2019, dvs. néstan tva ar senare.
Nagon tidsplan eller ssmmanstélining upprattades aldrig i malet.

I remissvaret har AA beddmt att en tidsplan inte behdvdes och att det saknades
behov av en skriftlig sammanstallning med hansyn till malets art och till vad
som kom fram vid sammantradet for muntlig férberedelse. Jag har ingen
anledning att ifragasatta den bedémningen. Men malet var klart for avgorande i
juli 2017 och blev darefter liggande i néra tva ars tid innan en dom meddelades.
En sadan handlaggning &r naturligtvis inte godtagbar.

T 2791-16

Malet har pagatt i nastan tre ars tid. Tva sammantraden for muntlig forberedelse
har hallits och tva planerade huvudférhandlingar har stallts in. Nagon tidsplan
eller ssmmanstallning har inte gjorts i malet. En av parterna har nyligen vid tva
tillfallen begart att malet pa nytt satts ut till huvudférhandling.

Jag delar tingsrattens bedémning, som angetts i remissvaret, att handlaggningen
av malet har fordréjts. Aven om svarandesidan genom sin processforing har
bidragit till malets handlaggningstid ligger ansvaret for att driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgorande i huvudsak pa tingsratten. Vid tva
tillfallen har malet varit utsatt till huvudférhandling men stallts in, och DD har
uppgett att skalet till detta var att malet inte varit tillrackligt forberett. Jag ar
Overtygad om att ratten bl.a. genom att anvénda tidsplaner och
sammanstallningar hade fatt en battre dverblick av malet och tydligare kunnat
bedoma vilka atgarder som borde vidtas, vilket i sin tur hade lett till att malet
hade kunnat beredas ordentligt infér huvudfoérhandlingen. Jag har inget att
invanda mot tingsrattens bedémning att ett s.k. férhandlingstryck kan anses
utgora en sadan skriftlig sammanstéllning som anges i 42 kap. 16 § RB, men
oftast tillkommer ett sadant i ett sent skede av handlaggningen och tillfor darfor
inte malet det som en sammanstallning ar tankt att ge bade parterna och rétten.

Radmannen CC:s handlaggning av mal T 468-16 och T 1509-16

Malen har pagatt i dver tre ars tid. Ett gemensamt sammantrade for muntlig
forberedelse holls den 21 november 2016, och i januari respektive mars och
april 2017 gav parterna in sammanstallningar och bevisuppgifter. Forst tva ar
senare, den 1 mars 2019, holl tingsratten ytterligare ett gemensamt
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sammantrade for muntlig forberedelse, da ratten upprattade en tidsplan for
malets fortsatta handlaggning och angav att forberedelsen ska anses vara
avslutad den 21 oktober 2019. Parterna for nu forlikningsdiskussioner och det
ser ut som om malen kommer att kunna avslutas inom Kkort.

Som tingsrattens remissvar och CC:s yttrande har visat har det i malen funnits
flera komplexa fragor att ta stallning till. Jag har darfor forstaelse for att
handlaggningen har dragit ut pa tiden. I likhet med AA anser jag likval att det
finns anledning att se kritiskt pa handlaggningen i malen, sarskilt mot bakgrund
av att det i malet T 468-16 har beviljats narmare 30 anstand till parterna och att
handlaggningen stannade av under flera manader efter tingsrattens beslut om
sekretess den 22 december 2017. Inte heller upprattades nagon tidsplan. Jag
ifragasatter inte att domstolen godtog parternas sammanstallningar som
andamalsenliga men vill framhalla att sddana manga ganger kan vara vinklade
eller i varje fall inte ge den helhet som behdovs utifran réttens perspektiv. Mot
bakgrund av dessa omsténdigheter kan jag inte se annat &n att handldggningen
har varit bristfallig och langsam.

Den férra lagmannen BB:s ansvar

Som framgar har tingsratten brustit i sin skyldighet att driva forberedelsen i de
sex tvistemalen med inriktning pa ett snabbt avgorande. Till foljd av detta har
de fatt en oacceptabelt lang handlaggningstid.

Domstolschefen har ju, som angetts ovan, en skyldighet att halla sig informerad
om de problem och svarigheter som kan finnas i domstolens verksamhet och att
vidta de atgarder som behovs. En domstolschefs mojligheter att leda och
administrativt styra verksamheten ar emellertid mera begransade &n andra
myndighetschefers, eftersom verksamheten i storre utstrackning an pa andra
omraden &r forfattningsreglerad och en domares oberoende satter granser for
vilka atgérder en chef kan vidta. Men som framgar av redogdrelsen for den
rattsliga regleringen och tidigare JO-beslut maste domstolschefen pa eget
initiativ undersoka forhallandena narmare, om handlaggningen av ett mal eller
ett arende har dragit ut pa tiden utan att det finns nagon tillfredsstéllande
forklaring till det.

De aktuella malen handlades vid Boras tingsratt fran juni 2014 och framat. BB
var lagman nar malen inleddes vid tingsratten och fram till den 31 oktober
2018, dvs. under merparten av malens handlaggningstid.

BB har i sitt yttrande uppgett att han holl sig underrattad om arbetsbelastningen
pa de olika funktionerna inom tingsratten genom att kontinuerligt ta del av
nyckeltalsrapporter och annan statistik som fanns tillganglig i tva olika tekniska
system. Av personalen fick han vidare vid olika méten information om laget.
Och atminstone tva ganger per ar lamnade domarna pa hans begaran in
skriftliga redovisningar 6ver de mal och drenden som de ansvarade for och som
var inkomna for mer an tva ar sedan och &nnu inte avgjorda. Redogorelsen
skulle bl.a. innehalla en kortfattad orsak till varfor malen inte var avgjorda. De
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senaste redovisningarna lamnades till honom den 31 augusti 2018 och med
hansyn till de uppgifter som DD och CC da lamnade fann han inte skal att
omfdrdela malen eller vidta ndgon annan étgard.

Jag kan konstatera att de aktuella malen var flera ar gamla, det &ldsta malet dver
fyra ar, vid den skriftliga genomgangen i augusti 2018. Malen maste saledes ha
redovisats vid flera tidigare genomgangar som BB hade haft med DD och CC.
Om en lagman, vid muntliga eller skriftliga rotelgenomgangar, noterar att
samma mal aterkommer under lang tid utan att de markbart drivits framét, ar jag
av uppfattningen att han eller hon maste begéara att malen redovisas mer
detaljerat eller sjalv ta reda pa omstandigheterna genom att t.ex. granska
malregistret och akten.

Med hénsyn till det ansvar for tingsrattens verksamhet som vilar pa en lagman
ar det inte acceptabelt om han eller hon inte ndrmare undersoker anledningen till
att aldre mal inte blivit avgjorda. Enligt vad som framkommit har BB inte sjalv
undersokt varfor de aktuella malen inte blivit avgjorda, utan har nojt sig med de
forklaringar som framkommit vid de skriftliga rotelgenomgangarna. Det har
inte heller kommit fram att han pa nagot satt diskuterat den uppkomna
situationen med DD eller CC eller i 6vrigt tagit initiativ till andra méjliga
atgarder sdsom att ge dem en lattnad i arbetsbordan eller omférdela malen till
andra domare. Jag anser darfor att BB genom sin passivitet inte har fullgjort sin
skyldighet att som lagman och dérmed som ytterst ansvarig for domstolens
verksamhet agera for att fa malen handlagda och avgjorda inom skalig tid.

Sammanfattning

Jag har ovan konstaterat omfattande brister i handldggningen av de sex
tvistemalen. Det har enligt min mening varit fraga om en i det narmaste
obefintlig formell processledning i flera av malen, avsaknad av eller i varije fall
glest genomférda sammantraden for muntlig forberedelse, uteblivna tidsplaner,
sammanstallningar och stupstocksforelagganden samt i nagra av malen alltfor
manga beviljade anstand.

Jag har ocksa uttalat att den domare som ansvarar for ett mals handlaggning har
en skyldighet att fora malet till ett avgérande. Detta géller dven en domstolschef
eftersom han eller hon har ansvar for domstolens verksamhet och ska se till att
verksamheten bedrivs effektivt och forfattningsenligt.

Tva av malen har avgjorts sedan min granskning inleddes. Sarskilt bor papekas
att familjemalet tog fyra ar och fyra manader att avgora, vilket maste ses som ett
anmarkningsvart misslyckande fran domstolens sida. De 6vriga fyra malen ar
alltjamt inte avgjorda. De har pagatt omkring tre ars tid respektive 6ver fem ars
tid. Det ar positivt att AA avser att vidta ett flertal atgarder for att sa langt
mojligt undvika att tvistemalen framover drar ut onddigt pa tiden.

Trots den arbetsbdrda och personalsituation som fanns vid Bords tingsratt
sarskilt under aren 20162018 ar det min uppfattning att den bristfalliga och
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langsamma handlaggningen av de sex granskade tvistemalen ska leda till kritik
mot radméannen DD och CC samt den férra lagmannen BB enligt foljande:

DD har varit ansvarig for handlaggningen av malen T 1767-14,
T 2974-14, T 1909-16 och T 2791-16. Han fortjanar allvarlig kritik for den
bristfalliga och langsamma handlaggningen av de malen.

CC kan enligt min mening inte undga kritik for den bristfalliga och langsamma
handlaggningen av malen T 468-16 och T 1509-16 trots att hon infor
lagmannen och vid domarméten patalade det bekymmersamma arbetslaget och
den personalsituation som radde vid domstolen under aren 2016-2018.

BB fortjanar allvarlig kritik for sin underlatenhet att agera for att fa de
granskade malen handlagda och avgjorda inom skélig tid.

Arendet avslutas.
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