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Allvarlig kritik mot ordféranden i Socialnamnden i Karlskoga
kommun for att hon fattade ett beslut om omplacering av ett
barn som vardades med stéd av LVU

Beslutet i korthet: Ordféranden i en socialndmnd beslutade att omplacera ett barn
som vardades med stod av 2 § LVU fran ett familiehem till ett jourhem trots att
namnden en kort tid dessforinnan hade bestamt att barnet skulle vara placerat i
familjehemmet &ven fortséattningsvis.

Ordféranden i socialndmnden har rétt att fatta ett beslut om omplacering av ett barn
endast om namndens beslut inte kan avvaktas (11 § tredje stycket LVU). Denna
beslutanderéatt &r dock avsedd att anvandas endast i akuta situationer, dvs. nér ett
barn omedelbart maste flytta fran det befintliga familiehemmet.

Enligt JO var det uppenbart att frdigan om omplacering av barnet inte var akut nar
ordféranden fattade omplaceringsbeslutet. Ordféranden borde darfor ha avstéatt fran
att sjalv besluta om att barnet skulle omplaceras. | stéllet skulle hon ha hanskjutit
saken till nd&mnden. JO riktar allvarlig kritik mot ordféranden for att hon fattade
beslutet om omplacering.

Bakgrund

AA, som &r fodd 2008, vardas med stod av 2 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Han placerades i december 2011 i
familjehemmet BB och CC.

Den 5 februari 2018 beslutade ordféranden i socialndmnden att omplacera AA
fran familjehemmet till ett jourhem med stéd av 11 § tredje stycket LVU.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 8 februari 2018 klagade BB pa
Socialnamnden i Karlskoga kommun. Hon ifragasatte bl.a. om det fanns skl for
ordfdranden att fatta ett beslut om omplacering av AA eftersom namnden en
kort tid dessférinnan hade bestdmt att AA skulle vara placerad i familjehemmet
aven fortsattningsvis.
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Utredning

Inledningsvis begarde JO in vissa handlingar fran socialtjansten i Karlskoga
kommun. Darefter begarde JO att socialndmnden i kommunen skulle yttra sig
6ver det som BB hade anfort i sin anmélan till JO. Yttrandet skulle inriktas pa
foljande fragor:

1. Vad motiverade ordféranden att fatta sitt beslut den 5 februari 2018 att omplacera AA
nar namnden/utskottet redan fattat beslut i placeringsfragan?

2. Grundade sig ordforandens beslut den 5 februari 2018 pa nagra omstandigheter som
tillkommit efter ndmndens/utskottets tidigare stéllningstaganden rérande var AA skulle
vara placerad?

3. Utgjorde i sadana fall dessa omstandigheter skal for att géra en annan bedémning an
den som namnden/utskottet hade gjort tidigare?

4. Varfor var beslutet sd bradskande att namndens provning inte kunde avvaktas?

I remissvaret anforde socialnamnden bl.a. féljande (bilaga hér utelamnad):

Den 8 januari 2018 fattade sociala utskottet beslut om att AA skulle vara fortsatt
placerad i familjehemmet DD. Bakgrunden till drendet pé utskottet var ett forslag
i en utredning fran forvaltningen enligt 11 kap. | § socialtjanstlagen (2001:453)
om att AA skulle omplaceras. Skélen for detta var att familjehemmet inte
medverkat i att AA fick ha umgange med sin biologférélder i enlighet med for
placeringen gallande vardplan under det senaste aret samt att forvaltningens
handlaggare inte fatt traffa AA sedan véren 2017.

Utifran en tidigare utredning om missforhallanden i familjehemmet som
avslutades den 21 december 2016 var avtalet med familjehemmet dartill
uppsagt vid tidpunkten for utskottets ovan angivna beslut.

Beslutet fran utskottet den 8 januari 2018 6verklagades av AA:s vardnadshavare,
som menade att en omplacering borde ske. Med anledning av éverklagandet frén
vardnadshavaren sa beslutade utskottet pd sammantrade den 24 januari 2018 att
anta ett yttrande i dverklagningsarendet. | samband med antagandet av yttrandet
vidhall utskottet sin installning i placeringsfragan fran den 8 januari 2018. Malet
med vardnadshavarens 6verklagande avskrevs emellertid senare da
overklagandet aterkallades. Forvaltningsratten kom darfor inte att ta stallning till
Overklagandet.

Efter utskottets beslut skedde ett méte den 23 januari 2018 mellan
socialférvaltningen och familjehemmet for att planera drendet samt for att skriva
avtal med familjehemmet. Familjehemmet var dock inte berett att skriva pa
avtalet, utan ville att en jurist skulle titta pa avtalet for hemmets rakning.
Socialforvaltningen forsokte andock att fa till en planering avseende umgénge
enligt gallande vardplan mellan AA och hans mamma samt fa till stand att
socialtjanstens handlaggare skulle fa triffa AA.

Familjehemmet medverkade emellertid inte i ndgot av ovanstéende, varfor
frdgan om placeringen kunde fortga ater aktualiserades.

Sammantaget bedémdes det av forvaltningen — oaktat utskottets beslut den

8 januari 2017 [réatteligen den 8 januari 2018; JO:s anmarkning] och yttrandet
den 23 januari [ratteligen den 24 januari 2018; JO:s anméarkning] — inte vara
godtagbart med en fortsatt placering, utan att ndmnden genom for barnet utsedd
socialsekreterare gavs mojlighet till en uppféljning av placeringen i enlighet med
de lagstadgade kraven i 6 kap. 7 a § socialtjanstlagen. Darvid ansags det inte
heller godtagbart att planerat umgénge i enlighet med faststéllda planer fér
placeringen fortsatt inte skulle kunna foljas och att umgange éter skulle f stéllas
in (jfr bestammelserna om vardplan och genomforandeplan i 11 kap. 3 §
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socialtjanstlagen och 5 kap. socialtjanstférordningen). Vidare ansags det inte
vara forenligt med gallande regelverk att placeringen dven skulle fortga utan
avtal med familjehemmet (jfr 6 kap. 6 b § socialtjanstlagen). Bakgrunden i
arendet bedomdes gora det sérskilt angeléget att i den aktuella situationen att det
inte kunde fortsatt bedrivas vard utan bland annat ett avtal som reglerade
familjehemmets dtaganden under placeringen.

Som framgar av dokumentationen géllande placeringen har socialndgmnden inte
haft insyn i varden sedan varen 2017 da familjehemmet har nekat barnsamtal
samt umgange med modern. Infor sociala utskottets sammantrade och beslut den
8 januari 2018 hade familjehemmet emellertid meddelat utskottets ledaméter att
man skulle medverka i socialndmndens planering.

Forsok har for den skull gjorts under tiden saval efter utskottssammantradena
(den 8 januari 2018 och den 24 januari 2018) som efter métet med
familjehemmet (den 23 januari 2018) att fa till stind en medverkan fran
familjehemmet for att kunna genomféra barnsamtal och umgénge med modern.
Familjehemmet har emellertid — trots sina 16ften om motsatsen — inte medverkat
till att nagot av detta kommit till stand.

Med anledning av ovanstaende tog forvaltningen, enligt vedertagen
beredningsordning, p& nytt upp arendet med socialnamndens ordférande.
Beddmningen var att ndmnden inte kunde fortsatta att under ytterligare tid
bedriva en vard som ndmnden inte hade insyn i och inte heller kunde félja upp.
Samma géllde bristen pa genomforandet av planerat umgénge, sarskilt nar det
bedémdes saknas anledning till beslut om umgangesbegransning, och det
forhallandet att inget avtal kunnat tecknas med familjehemmet. Det tidigare
avtalet hade som ndmnts ovan upphort efter uppségning.

Ordforanden har i den uppkomna situationen givetvis haft alternativet att ta upp
drendet med ndmnden. Ordféranden gjorde emellertid den beddmningen att
beslut i &rendet inte kunde avvaktas till nd&stkommande ndmndsammantréde. Ett
beslut fran namnden hade, beroende pa bland annat utskick och annan formalia,
medfort att situationen hade fatt besta i atminstone mer &n ytterligare en ménad. |
praktiken hade detta inneburit att namnden fortsatt hade fatt acceptera att det
hela hade fatt fortga i praktiken under hela forsta kvartalet 2018.

Ordféranden gjorde for den skull bedémningen att ndmndens ndsta sammantrade
inte kunde avvaktas. Ordféranden fattade beslut om att omplacera AA den

5 februari 2018. De tillkommande fortsatta svarigheterna efter utskottets
sammantraden att fa till stdnd barnsamtal, umgange enligt vardplan och avtal
med utgjorde samtidigt skal for ordférandens beslut. Den tid som bristerna redan
forekommit var &ven det av betydelse for ordférandens sammantagna bedémning
att ndmndens beslut i &rendet inte kunde avvaktas.

Auvslutningsvis och i efterhand gar givetvis inte bortse fran att vid narmare
eftertanke och konklusionen att socialndmnden och forvaltningen borde ha
dvervagt att agera i arendet langt tidigare och givetvis inte borde ha accepterat att
de konstaterade bristerna med bland annat bristen pa uppféljning genom samtal
med barnet fatt fortga sedan varen 2017. Férvaltningen har emellertid forsokt fa
en 16sning till stdnd och sagt upp avtalet med familjehemmet nér en I6sning inte
kunnat astadkommas. Dartill har arende om omplacering forts till utskottet och
sedermera ordféranden nar situationen bestatt.

BB kommenterade remissvaret och gav in kompletterande handlingar i drendet.
Aven CC gav in en skrift med bilagor i arendet.

Rattslig reglering

Nar ett barn vardas med stod av LVU bestammer socialnamnden var den unge
ska vistas under vardtiden (11 § forsta stycket LVU). Namnden kan delegera till
ett s.k. utskott att besluta i sddana fragor. Det kan uppsta situationer da det inte
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ar mojligt att vanta pa att namnden eller utskottet ska sammantrada och fatta

beslut om placering eller omplacering. Ordféranden i ndmnden eller en ledamot

som namnden har férordnat har darfor ratt att fatta ett beslut om saken (11 §
tredje stycket LVU). Denna beslutanderétt & dock avsedd att anvandas endast i
akuta situationer, dvs. nar ett barn omedelbart maste flytta fran det befintliga
familjehemmet (se prop. 1981/82:8 s. 64 f.).

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

Socialndmndens ordférande beslutade den 5 februari 2018 att med stdd av 11 §
tredje stycket L\VU omplacera AA fran familjehemmet BB och CC till ett
jourhem.

JO ar aterhallsam med att uttala sig om de bedomningar som en myndighet har
gjort. Det finns inte skal for mig att franga den principen i det har fallet. Jag
uttalar mig darfor inte om det i och for sig fanns skél for att omplacera AA till
ett nytt familjehem. Min granskning &r inriktad pa fragan om det fanns
forutsattningar for socialndmndens ordférande att fatta beslut om omplacering
av AA. Granskningen ror bade om saken var sa bradskande att det inte gick att

avvakta att nAmnden eller utskottet tog stallning till den och om det var lampligt

att ordforanden i det nu aktuella fallet anvande den beslutanderatt som 11 §
tredje stycket LVU ger henne i vissa fall.

Namnden hade flera ganger provat forslag om att AA skulle omplaceras

AA hade varit placerad hos BB och CC sedan december 2011. Under 2016 och
2017 tog namnden vid flera tillfallen stallning till om AA skulle omplaceras.

Den 4 maj 2016 inledde socialndmnden en utredning om var AA skulle vara
placerad efter det att nAmnden hade tagit emot en orosanméalan om
missforhallanden i familjehemmet. Utredningen avslutades den 4 september
2016. Namnden beslutade att AA skulle forbli placerad i familjehemmet
eftersom det saknades grund for de pastaenden som forts fram i orosanmalan.

Den 30 september 2016 inledde socialndmnden en ny utredning om var AA
skulle vara placerad. Utredningen motiverades av bl.a. att forvaltningen
bedomde att det fanns svarigheter i samarbetet med familjehemmet.
Utredningen avslutades den 30 januari 2017. Utredarna foreslog att AA skulle
omplaceras till ett nytt familjehem. Socialndmnden beslutade dock att AA inte
skulle flyttas fran familjehemmet.

Den 15 september 2017 inledde socialnamnden aterigen en utredning som
gallde fragan om omplacering av AA. Utredningen, som avslutades den

8 december 2017, innehdll ett forslag om att AA skulle omplaceras till ett nytt
familjehem.

Den 8 januari 2018 beslutade dock socialndmnden att AA skulle vara placerad i

familjehemmet &ven fortséattningsvis. Ordféranden och en ledamot i
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socialnamnden ansag att AA skulle omplaceras, och de reserverade sig darfor
mot ndmndens beslut.

AA:s vardnadshavare 6verklagade namndens beslut den 8 januari 2018 till
forvaltningsratten. Med anledning av dverklagandet prévade namnden pa nytt
fragan om placeringen av AA. Namnden kom da fram till att det inte fanns skal
for att &ndra sitt tidigare beslut om att AA skulle vara placerad hos BB och CC
aven fortsattningsvis.

Var saken bradskande?

Som framgar av bestammelsen i 11 § tredje stycket LVU far ordféranden fatta
ett beslut om omplacering endast om namndens beslut inte kan avvaktas. Som
jag redan har angett under rubriken Réttslig reglering &r denna beslutanderatt
avsedd att anvandas endast i akuta situationer, dvs. nar ett barn omedelbart
maste flytta fran det befintliga familjehemmet (se prop. 1981/82:8 s. 64 f.). |
denna del kan jag hanvisa till bl.a. JO 2007/08 s. 343, dnr 1123-2006.

Med utgangspunkt i det som namnden har angett i sitt remissvar ar det
uppenbart att fragan om omplacering av AA inte var akut nar ordféranden
fattade omplaceringsbeslutet. Ordféranden borde darfor ha avstatt fran att sjalv
besluta om att AA skulle omplaceras. | stéllet borde hon ha hé&nskjutit saken till
namnden.

Missbrukade namndens ordférande behoérigheten att fatta beslut om
omplacering?

Fragan om var AA skulle vara placerad hade utretts och provats av
socialndmnden vid flera tillfallen. | den utredning som blev klar i december
2017 ansag utredarna vid namndens forvaltning att AA skulle placeras i ett nytt
familjehem darfor att utredarna ansag att namnden saknade insyn i varden av
AA. Utredarna lyfte i sin utredning fram att familjehemmet sedan maj 2017 inte
hade medverkat till att samtal mellan AA och forvaltningens handlaggare kom
till stand. Det fanns darfor inte mojlighet for forvaltningen att paverka och
planera varden av AA. Som skal for att AA skulle omplaceras anforde utredarna
ocksa att familjehemmet sedan varen 2017 inte hade medverkat till umgénge
mellan AA och hans biologiska mamma.

Socialndmnden gjorde dock en annan bedémning &n den som utredarna vid
socialforvaltningen hade gjort. Namnden beslutade saledes att AA skulle vara
placerad hos BB och CC aven fortsattningsvis. Det ar har viktigt att pAminna
om att det & nd&mnden och inte tjanstemannen vid ndmndens forvaltning som
har det dvergripande ansvaret for LVU-varden och att det & ndmnden som ska
bestdmma om bl.a. var den unge ska vara placerad.

Med anledning av att AA:s vardnadshavare 6verklagade socialnamndens beslut
tog namnden den 24 januari 2018 pa nytt stallning till frigan om omplacering
av AA. Namnden kom da fram till att det 6verklagade beslutet inte skulle
&ndras.
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Den 5 februari 2018, dvs. mindre an tva veckor efter socialndmndens senaste
stallningstagande till fragan om omplacering, beslutade ordforanden i
socialnamnden att omplacera AA fran familjehemmet till ett jourhem med stod
av 11 8§ tredje stycket LVU.

Som jag redogjort for ovan har ordféranden i socialndmnden ratt att besluta om
omplacering av ett barn som vardas med stod av LVU. Eftersom ordféranden
fattade beslutet sa kort tid efter att ndamnden hade bestamt att AA skulle vara
placerad i familjehemmet aven fortsattningsvis kan det &tminstone for en
utomstaende verka som att hon fattade beslutet for att driva igenom sin egen
uppfattning som ndmndens flertal inte hade delat. For att skapa narmare Klarhet
i vad ordféranden beaktade nér hon fattade sitt beslut har jag bett ndmnden att
redovisa om det hade tillkommit nagra nya omstandigheter efter namndens
senaste beslut. Som svar pa den fragan har socialnamnden i sitt remissvar
redogjort for skalen for ordférandens beslut. Jag konstaterar att de skél som
redovisas i ndmndens yttrande motsvarar de skl som fordes fram i den
utredning som lag till grund for socialnamndens beslut den 8 januari 2018.
Utover dessa skal har socialndmnden i sitt remissvar fort fram att det inte fanns
ett familjehemsavtal mellan namnden och familjehemmet som ett skal for
ordférandens beslut om omplacering.

Nér det galler avtalet mellan ndmnden och familjehemmet &r det riktigt att det
inte fanns ett avtal. Det avtal som tidigare hade funnits hade sagts upp fran
namndens sida i november 2016. Det verkar ha varit tjansteméan vid namndens
forvaltning som sade upp avtalet. Uppséagningen hade samband med att
forvaltningen ansag att placeringen skulle upphora. Nar avtalet sades upp hade
det dock inte fattats nagot beslut i namnden om att AA skulle omplaceras.
Varfor avtalet da anda sades upp framstar darfor som markligt. Férvaltningens
tjdnsteman skulle givetvis ha avvaktat ndmndens beslut innan avtalet sades upp.
Eftersom namnden efter det att avtalet hade sagts upp kom fram till att AA inte
skulle omplaceras borde forvaltningen ha sett till att uppsagningen togs tillbaka
eller sett till att ett nytt avtal traffades med familjehemmet. Savitt framgar av
journalanteckningarna verkar fragan om ett nytt avtal ha kommit upp forst i
slutet av januari 2018. Familjehemmet fick da ta del av ett forslag till ett avtal
som de lamnade till sitt ombud som skulle ga igenom avtalet. Att det inte fanns
ett avtal mellan namnden och familjehemmet var darfor knappast nagot skal
som motiverade ett beslut om omplacering. Inte heller i dvrigt har ndmnden
pekat pa nagon omstandighet som hade tillkommit efter namndens senaste
stéllningstagande och som motiverade en &ndring av placeringen.

Av utredningen i arendet framgar alltsa att ordforandens omplaceringsbeslut
inte grundade sig pa ndgra omstandigheter som tillkommit efter socialnamndens
stallningstaganden i fragan den 8 och 24 januari 2018. Forhallandena kring AA
vid tiden for ordférandens beslut om omplacering forefaller alltsa ha varit
desamma som vid tiden foér socialndmndens senaste stallningstaganden.
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Genom sitt beslut har ndmndens ordférande dessutom fattat ett beslut som gick
emot den standpunkt som namndens majoritet hade intagit vid flera tidigare
tillfallen. Det beslut hon fattade 1&g i linje med den installning som hon for egen
del hade haft nar namnden prévade fragan om omplacering. | praktiken innebar
hennes beslut alltsa att hon underkande den beddmning som namnden strax
innan hade gjort och som Iag till grund for det beslut som den hade fattat.
Agerandet skulle darfér kunna ses som ett missbruk av den behoérighet som
bestammelsen i 11 § tredje stycket L\VVU gav henne. Jag anser mig dock inte ha
underlag for att hdvda att hon medvetet missbrukade sin behérighet dven om det
ligger néara till hands att uppfatta det sa med hansyn till vad som kommit fram i
arendet. Jag kanner mig samtidigt inte Overtygad om att ordféranden verkligen
hade AA:s basta for 6gonen nér beslutet fattades. Jag drar dérfor den slutsatsen
att hennes handlande sannolikt grundade sig pa att hon saknade tillracklig
kunskap om i vilka situationer som ordféranden far fatta beslut om
omplacering. Aven om ordféranden inte avsiktligt missbrukade sin behérighet
ar agerandet allvarligt eftersom hon, utan att det hade tillkommit nagra nya
omstandigheter, satte ndmndens tidigare beslut ur spel. Det finns darfor skal att
rikta allvarlig kritik mot ordféranden for att hon fattade beslutet om
omplacering.

Avslutande synpunkt

Vad som ar béast for den unge ska vara avgorande vid alla beslut enligt LVU. Ett
beslut om omplacering av ett barn fran ett familjehem kan innebara en stor
pafrestning for barnet. Ett sadant beslut maste darfor féregas av en noggrann
avvagning av omstandigheter som talar for respektive emot en omplacering. Om
en omplacering ska ske bor den planeras och barnet forberedas val pa en flytt
till ett nytt familjehem.

Jag har inledningsvis angett att jag inte gar in pa namndens beslut i sak,
namligen om det fanns skal for att omplacera AA eller inte. Daremot noterar jag
att AA vid tiden for omplaceringsbeslutet hade bott i familjehemmet i drygt sex
ar. Att omplacera AA fran familjehemmet omedelbart under de aktuella
forhallandena leder till vissa fragetecken kring namndens agerande. Det finns
dock situationer nar det &r bast for barnet att en flytt sker mer eller mindre
omgaende efter att namnden har beslutat om att omplacera barnet. Hur namnden
ska gora blir darfor ofta beroende av en bedémning av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Mot bakgrund av det som jag har sagt om inriktningen pa min
tillsyn gar jag inte in pa den fragan har.

Ovrigt

Det som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



