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Forsakringskassan far allvarlig kritik for att bl.a. ha dr6jt ndrmare nio
manader med att lamna 6ver ett 6verklagande till forvaltningsratten

Beslutet i korthet: Ett 6verklagande av Forsakringskassans beslut hade felaktigt
skickats till forvaltningsratten. Den 30 juni 2017 kom en kopia av 6verklagandet in till
en handlaggande enhet hos Forsakringskassan. Overklagandet lamnades déarefter
inte over till forvaltningsréatten forran den 22 mars 2018 och d& utan att ndgon
rattidsprévning hade gjorts. | beslutet uttalar JO att ett sadant dréjsmal sjalvfallet ar
helt oacceptabelt, oavsett anledningen till att det har uppkommit. | det hér fallet anges
orsaken ha varit bristande kunskap hos tjanstemannen som tog emot éverklagandet.
JO anser att kunskaperna om var och hur ett 6verklagande hanteras ar sa
grundlaggande att de bor finnas hos saval handlaggare som specialister aven utanfor
omprovningsenheten. | beslutet uttalas vidare att rattidsprévningen ar en uppgift
uteslutande for beslutsmyndigheten. Det ar saledes inte ndgot som myndigheten kan
vélja att l&ta bli att gora.

Anmalan

I en anmalan till JO den 27 mars 2018 anférde AA bl.a. féljande: Den 27 juni
2017 overklagade han Forsakringskassans beslut. Nio manader senare hade
myndigheten fortfarande inte gjort ndgon rattidsprévning. Forsakringskassan
har dessutom skickat flera inkassokrav i arendet trots att det inte &r avgjort i
domstol.

Utredning

JO begarde att Forsakringskassan skulle yttra sig éver det som AA anfort i sin
anmalan. I sitt remissvar anférde Forsakringskassan foljande:

Utredning

Forsakringskassan beslutade den 4 juni 2014 att AA skulle betala tillbaka
tidigare utbetalat barnbidrag och férdldrapenning med vissa belopp. Den 31 juli
2014 beslutade Forsakringskassan att inte andra beslutet och den 11 augusti 2014
skickade Forsakringskassan ett inkassokrav till AA med anledning av beslutet.

Den 15 juni 2015 avslog forvaltningsratten AA:s dverklagande av
Forsakringskassans beslut om aterkrav av barnbidrag och foraldrapenning. Varken
kammarréatten eller Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade dérefter
prévningstillstand, (Hogsta forvaltningsdomstolen den 17 januari 2017).
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Forsakringskassan beslutade den 5 september 2016 att AA:s
sjukpenninggrundande inkomst av anstallning skulle vara ett visst belopp fran och
med den | juli 2016. Den 7 oktober 2016 fattade Forsakringskassan ytterligare ett
beslut om AA:s sjukpenninggrundande inkomst fran och med den 25 januari
2016.

Forsakringskassan betalade den 22 november 2016 ut foréldrapenning till AA for
den 22-31 oktober 2016.

Med anledning av AA:s begdran om omprdvning beslutade Forsakringskassan
den 27 april 2017 i ett omprévningsbeslut att inte &ndra beslutet om
sjukpenninggrundande inkomst av den 5 september 2016. Forsakringskassan
beslutade samtidigt i tva dndringsbeslut att dndra dels beslutet den 5 september
2016, dels beslutet den 7 oktober 2016 pa sa satt att AA inte hade ratt till ndgon
sjukpenninggrundande inkomst fran och med den 25 januari 2016. Av
beslutsbrevet framgick att ett 6verklagande av beslutet skulle skickas till
Forsakringskassans omprévningsenhet i Goteborg och att det &r Forsakringskassan
som skickar dverklagandet till forvaltningsratten.

Forsakringskassan skickade den 16 juni 2017 ett nytt inkassokrav i frdga om
aterkravsbeslutet den 4 juni 2014, detta med anledning av Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut att inte meddela provningstillstand.

Den 30 juni 2017 kom en kopia in av ett éverklagande av Forsékringskassans beslut
den 27 april 2017 till Forsakringskassan i Vaxjo fran Forvaltningsratten i Vaxjo.
En specialist (i V&xjd) scannade den 3 juli 2017 in kopian i anslutning till
grundarendet.

Den 10 juli 2017 ansokte Forsakringskassan om ett betalningsforelaggande hos
Kronofogdemyndigheten med anledning av aterkravsbeslutet den 4 juni 2014,
AA bestred den 27 juli 2017 och Forsékringskassan begérde den 17 augusti 2017
att arendet skulle dverldmnas till Kalmar tingsratt.

Forsakringskassan beslutade den 6 oktober 2017 att AA skulle betala tillbaka
visst belopp som han fétt for mycket i foraldrapenning den 22 november 2016.

Den 22 februari 2018 skickade Forsékringskassan ett inkassokrav till AA med
anledning av beslutet den 6 oktober 2017.

Den 8 mars 2018 svarade Forsakringskassan pa e-post fran AA om inkassokravet
daterat den 22 februari 2018.

Den 22 mars 2018 ringde en person fran Forvaltningsratten i Vaxjo med anledning
av det 6verklagande som kom in den 30 juni 2017. En handl&ggare (omprdvare)
registrerade éverklagandet i drendehanteringssystemet och sande det till
forvaltningsréatten samma dag. Handl&ggaren gjorde ingen réttidsprévning eftersom
dverklagandet hade legat sa lange hos Forsakringskassan och efterfragades av
forvaltningsratten och uppfattades som brattom.

Forsakringskassans slutsatser

Overklagandet

Nér kopian av 6verklagandet kom in till Forsékringskassan den 30 juni 2017
borde den ha skickats till omprdvningsenheten i stallet for att scannas in i
anslutning till grundarendet (alternativt borde specialisten eller ndgon annan i
Vaxjo stamt av med omprévningsenheten om den ocksa hade fatt kopian). Att kopian
av overklagandet inte skickades vidare till omprévningsenheten beror pa att
specialisten i fraga inte hade kunskap om att den rutinen gallde. Specialisten har
nu informerats om gallande rutin samt om saval beskrivningen av handlaggningen i
Forsakringskassans vagledning om omprévning, &ndring och dverklagande av
Forsakringskassans beslut, som den sérskilda anvéndarhandledningen for
omprovning och dverklagande i Forsékringskassans arendehanteringssystem.
Information gar dven ut till 6vriga specialister inom omradet.
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Att Forsikringskassan inte forran i mars 2018 vidtog nagon handlaggningsatgard
med anledning av éverklagandet ar oacceptabelt. Forsakringskassan beklagar djupt
den bristande handlaggningen.

Forsakringskassans inkassokrav och brevet den 8 mars 2018

Det 6verklagande som Forséakringskassan inte har hanterat pa ratt satt avser alltsa
Forsakringskassans beslut den 27 april 2017 om sjukpenninggrundande inkomst.
Indirekt har det beslutet foranlett Forsakringskassans beslut den 6 oktober 2017
om aterbetalning av foraldrapenning. Av 112 kap. 5 § socialforsakringsbalken foljer
att Forsakringskassans aterbetalningsbeslut galler omedelbart. Eftersom fordran
inte betalades i tid har Forsakringskassan darfor skickat en pdminnelse och ett
inkassokrav till AA med anledning av det beslutet. Forsakringskassan har dock inte
skickat ett andra inkassokrav till AA med anledning av det beslutet och inte heller
beslutat om aterbetalning av ndgot annat an foraldrapenning efter besluten i april
2017 om sjukpenninggrundande inkomst.

I brevet den 8 mars 2018 till AA angavs felaktigt att Forsakringskassan invéantar
dom fran forvaltningsratten i fraga om aterkravet av barnbidrag och foraldrapenning.
Som framgar av utredningen begarde Forsakringskassan i augusti 2017 att rendet
skulle 6verlamnas fran Kronofogdemyndigheten till Kalmar tingsrétt. Enligt
Forsakringskassans uppfattning ar det dar drendet befann sig den 8 mars och
alltjamt. Forsakringskassan beklagar att brevet innehaller den felaktiga uppgiften.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Overklagandet

Vid tidpunkten for Forsdkringskassans hantering av det aktuella éverklagandet
géllde bestdmmelserna i 23 — 25 och 28 §8 forvaltningslagen (1986:223).
Motsvarande bestammelser finns idag i 43 — 4688 forvaltningslagen (2017:900),
som den 1 juli 2018 ersatte 1986 ars lag.

Av 23 — 25 8§ forvaltningslagen (1986:223) foljer bl.a. att ett dverklagande ska
ldmnas in till den myndighet som har meddelat beslutet som ¢verklagas. Denna
myndighet ska sedan préva om éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om sa ar
fallet ska 6verklagandet och ¢vriga handlingar dverlamnas till behdrig domstol.
Fragan inom vilken tid beslutsmyndigheten ska dverlamna 6verklagandet till
hogre instans ar inte reglerad i nagon forfattning. Det ligger dock i sakens natur
att 6verlamnandet ska ske utan dréjsmal. JO har vid upprepade tillfallen uttalat
att tidsrymden for rattidsprévning och provning enligt 113 kap. 3 §
socialforsékringsbalken, till dess att dverklagandet 6verlamnas till domstol, inte
bor dverstiga en vecka (se bl.a. JO 1993/94 s. 347 f.).

Jag vill i detta sammanhang framhalla att den forsakrade har ratt att inom skélig
tid fa sin sak provad av domstol (se artikel 6.1 i europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna).
Drojsmal hos Forsakringskassan med att 6verlamna ett 6verklagande till hogre
instans forsenar den forsékrades ratt till domstolsprévning.

Av utredningen framgar att AA felaktigt hade lamnat in sitt dverklagande av
beslutet den 27 april 2017 till forvaltningsratten. Den 30 juni 2017 l[&mnade
domstolen in en kopia av 6verklagandet till en handlaggande enhet hos
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Forsakringskassan. Overklagandet lamnades darefter inte over till
forvaltningsratten forran det efterfragades av domstolen den 22 mars 2018.

Det drojde saledes nastan nio manader innan dverlamnandet gjordes. Ett sddant
drojsmal ar sjalvfallet helt oacceptabelt, oavsett anledningen till att det
uppkommit. I AA:s drende anges orsaken ha varit att den tjansteman som tog
emot 6verklagandet inte hade kunskap om myndighetens rutiner pa omradet.
Jag finner det anmérkningsvart. Kunskaperna om var och hur ett éverklagande
av myndighetens beslut hanteras ar sa grundlaggande att de bor finnas hos saval
handlaggare som specialister &ven utanfor omprévningsenheterna.

Av utredningen framgar aven att Forsakringskassan inte gjorde nagon
rattidsprévning infor 6verlamnandet eftersom det dréjt och “uppfattades
som bréittom”. Bestimmelsen i 24 § forvaltningslagen (1986:223) innebar
att rattidsprévningen ar en uppgift uteslutande for beslutsmyndigheten. Det
ar alltsa inte nagot som myndigheten kan valja att lata bli att gora.
Forsakringskassan fortjanar allvarlig kritik for det som har kommit fram om
hanteringen av AA:s dverklagande

Skrivelsen den 8 mars 2018

Av 112 kap. 5 § socialforsakringsbalken framgar att Forsakringskassans beslut
om aterkrav galler omedelbart. | ett brev till AA den 8 mars 2018 har
Forsakringskassan pastatt motsatsen, dvs. att myndigheten inte kan verkstalla
aterkravet forran domstolen avgjort arendet. Det ar beklagligt att Forsakrings-
kassan har lamnat fel information om vad som galler for verkstéllighet av
myndighetens beslut. Forsékringskassan ska kritiseras dven for detta.

Arendet avslutas.



