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Kritik mot Bolagsverket for bristfallig information om forfarandet vid
anmalan om verkliga huvudman m.m.

Beslutet i korthet: Den 1 augusti 2017 tradde lagen om registrering av verkliga
huvudman i kraft. Genom lagen och i férordning samt foreskrifter alades ett stort antal
juridiska personer, aven mycket sma bolag och féreningar, att anmala verkliga
huvudman till Bolagsverket. Enligt huvudregeln ska en saddan anmalan goras
elektroniskt, men i undantagsfall finns det en majlighet till dispens fran detta krav.
ChefsJO har mottagit flera klagomal fran enskilda som bl.a. anfort att kraven pa
elektronisk anmélan medfér onddiga problem fér dem att fullgéra sina lagstadgade
skyldigheter.

ChefsJO kritiserar Bolagsverket for att bl.a. ha skickat ut bristfallig information till ett
stort antal juridiska personer i anslutning till lagens ikrafttradande samt fér att onddigt
ha forsvarat for enskilda genom att inte géra blanketten for dispensansokan latt
tillganglig. Det framstar enligt chefsJO vidare som att Bolagsverket inte har forvissat
sig om att berérda handlaggare hatft tillréacklig kunskap om hur den inférda
dispensbestdmmelsen skulle tillampas, vilket inte &r acceptabelt.

Anmalningar

I anmalningar som kom in till JO den 12 januari—17 april 2018 och i efter-
foljande skrifter framforde AA (dnr 267-2018), BB (dnr 502-2018), CC
(dnr 605-2018) och DD (dnr 2722-2018) klagomal mot Bolagsverket.
Anmalarna anférde sammanfattningsvis bl.a. féljande:

Enligt 2 kap. 3 § lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudman alaggs
vissa juridiska personer att anmala uppgifter om verkliga huvudman till Bolags-
verket. Enligt 2 kap. 1 8 forordningen (2017:667) om registrering av verkliga
huvudman ska en sddan anmélan goras elektroniskt, om det inte finns sarskilda
sk&l. Detta innebér att foretradare for juridiska personer tvingas att inforskaffa
dator, internetanslutning eller viss programvara som uppfyller kraven for
e-legitimation for att kunna fullgéra sina lagstadgade skyldigheter, vilket inte ar
rimligt. | ett fall uppgavs Bolagsverket ha hanvisat en anmélare att anvénda
stadshibliotekets dator for att anmala uppgifter om verklig huvudman, men inte
heller denna var tillrackligt modernt utrustad. Bolagsverket har dven intagit en
mycket restriktiv hallning till den undantagsmojlighet som uppstalls i
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forordningen, vilket i praktiken omojliggér en ansokan om registrering pa annat
sétt an elektroniskt.

Utredning

En foredragande vid JO hamtade in muntliga upplysningar fran en enhetschef
vid Bolagsverket, som bl.a. uppgav foljande:

Infor lagens ikrafttrddande skickade Bolagsverket ut ca 600 000 brev och e-post-
meddelanden till berdrda foretag m.fl. som férekommer i verkets register. En tid
darefter skickade Bolagsverket dven ut paminnelser till berérda. | utskicken
angavs troligen inte nagon narmare information om majligheterna till dispens
enligt 2 kap. 1 § andra stycket férordningen om registrering av verkliga huvud-
mén. Den blankett som Bolagsverket tillampar vid ansékan om dispens finns inte
pa Bolagsverkets hemsida. Anledningen till det &r att Bolagsverket i sédana fall
skulle f& ett mycket stort antal dispensansokningar. Bolagsverket skickar i stéllet
ut blanketten efter kontakt med den som 6nskar ansdka om dispens. Blanketten
for dispensansdkan har skickats ut till flera hundra foretagare och Bolagsverket
har tagit emot ca 400 ansdkningar om dispens.

Exempel pa sadan information som hade skickats ut av Bolagsverket begérdes
in och granskades. Dérefter remitterades anmélningarna till Bolagsverket for
yttrande. JO begarde aven att Bolagsverket skulle yttra sig éver vissa fragor,
vilka framgar av myndighetens yttrande nedan. I sitt remissvar den 15 juni 2018
anforde Bolagsverket, genom stf. chefsjuristen, bl.a. foljande:

Bolagsverket har anmodats att yttra sig 6ver vad som framforts i de anmélningar
som skickats in till JO samt att d&ven svara pa ett antal fragor med anledning av
dessa &renden. Bolagsverket vill med anledning harav framfora féljande.

Registret dver verkliga huvudman - en kort beskrivning

Den 1 augusti 2017 fick Bolagsverket ansvaret att fora ett helt nytt register,
namligen registret 6ver verkliga huvudmaén. Registret har sin bakgrund i det s.k.
penningtvéttsdirektivet, ett EU-direktiv som antogs av Europaparlamentet 2015
och som Sverige darefter har implementerat.® Totalt &r det 800 000 foretag och
foreningar som berdrs och som &r skyldiga att anmaéla verklig huvudman till
registret. For narvarande har knappt 600 000 foretag och féreningar lamnat sin
anmalan elektroniskt till registret. De befintliga foretagen och foreningarna som
omfattas var skyldiga att senast till den 1 februari 2018 inkomma med anmalan
om verklig huvudman till Bolagsverket.

Eftersom det ar ett omfattande register dar ett mycket stort antal féretag och
foreningar under en relativt begransad period har varit tvingade att anméla upp-
gift om verklig huvudman till Bolagsverket har det varit verkets utgdngspunkt att
sd 1angt mojligt forenkla ingivandet for dessa genom att inratta en enkel e-tjanst
for andamalet. For att forma sd manga som majligt att anvéanda e-tjansten fick
Bolagsverket forfattningsstod for att kréva att anmélan ska 6verfdras elektroniskt
till verket. | samma bestammelse finns dven stod for att erhalla dispens fran att

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvétt eller finansiering av terrorism
(penningtvattsdirektivet). De svenska forfattningarna &r lag (2017:631) om registrering av verkliga
huvudman och forordning (2017:667) om registrering av verkliga huvudman. Bolagsverket har
ocksa, efter bemyndigande, utfardat foreskrifter, BOLFS 2017:2.
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anmala elektroniskt om foretaget eller foreningen kan visa pa sérskilda skal.2 Av
lagen foljer ocksa att Bolagsverket far skicka ut forelaggande vid vite att inom
viss tid géra en anmalan eller ge in uppgifter som den juridiska personen &ar
skyldig att Iamna.®

Kort om bakgrunden till yttrandet

JO har fétt in ett antal anmalningar angaende Bolagsverkets handlaggning
gallande dispens fran att anmala verklig huvudman elektroniskt. Detta foran-
ledde JO att stéalla fem kategorier med fragor som Bolagsverket sarskilt ska svara
pa. Bolagsverket bereddes ocksé méjlighet att yttra sig éver anméalningarna
specifikt.

Bolagsverkets redogorelse i korthet 6ver DD:s drende med diarienummer 2722-18

Anmalan riktad mot en av Bolagsverkets handlaggare

Bolagsverket mottog den 15 januari 2018 en skrivelse fran DD gallande bolaget
AB S.S. & S. [...]. Skrivelsen var angiven som en anméalan om verklig huvud-
man i bolaget. Om anmélan inte kunde godtas skulle skrivelsen tolkas som en
ans6kan om dispens fran att anmala elektroniskt. Denna del av skrivelsen har
handl&ggaren inte tagit hansyn till i sin beddmning konstaterar Bolagsverket.
Som forklaring kan ges att det var ett stort infléde av drenden och samtal till
Bolagsverket gallande verklig huvudman vid tidpunkten da skrivelsen kom in,
och det var hog press att klara av allt innan den 2 februari 2018, da arendena
skulle forenas med en avgift. Den andra delen av skrivelsen har dessvarre
missats av handldggaren. Det har séledes skett ett forbiseende i handlaggningen.
Detta berodde med storsta sannolikhet pa en hog arbetsbelastning, men for att
sékerstélla att det inte upprepas har en utbildningsinsats gjorts med detta tema.

Det kan ocksé papekas att dven om skrivelsen hade tolkats som en dispens-
ansokan, sa hade den avslagits av Bolagsverket. Detta eftersom det som fram-
laggs i anmélan inte kan ses som sarskilda skal for att ge dispens, menar Bolags-
verket. Bolaget har féretradare med svenskt personnummer som ar behdériga att
gora anmalan och befinner sig pa en plats med internetuppkoppling. Det &r inte
Bolagsverkets uppfattning att avsaknaden av en dator med mgjlighet till ned-
laddning av BankID é&r ett sérskilt skal. Det finns fler typer av e-legitimation,
som inte &r beroende av datorns programvara. Aven om en begransning i dator-
kapacitet skulle kunna réknas som ett sérskilt skal, &r inget av det styrkt och kan
darfor inte ligga till grund for dispens enligt Bolagsverkets beddmning.

Anmalan riktad mot Bolagsverket

| det avvisningsbeslut av anmalan som DD mottagit gallande AB S.S. & S. [...]
star en informationstext om dispens fran skyldigheten att géra anmalan till
registret ver verkliga huvudman elektroniskt. | den texten stér att dispens enbart
ges “om foretridarna inte kan f& svensk e-legitimation eller inte kommer at inter-
net”. Denna informationstext &r felaktig och har dndrats sé att det star att Bolags-
verket alltid ger dispens enligt de uppraknade omstandigheterna.

Awvisningsbeslutet har vunnit laga kraft. Nagon elektronisk anmalan har &nnu
inte kommit in till Bolagsverket.

252 kap. 1 § forordningen om registrering av verkliga huvudman.

% Se 3 kap. 6 § lagen om registrering av verkliga huvudman.
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Bolagsverkets redogorelse i korthet 6ver BB:s drende med diarienummer 502-18

BB kom in den 29 januari 2018 med en dispensansdkan for I.M.S. Aktiebolag
[...] att ge in anmélan pa papper. Den godkandes efter en samlad bedémning av
de skal som BB framforde, och den 1 februari 2018 kom det en anmalan in pa
blankett.

Bolagsverkets redogorelse i korthet dver CC:s drende med diarienummer 605-18

CC kom in den 18 januari 2018 med en anmélan om verklig huvudman for
Handelsbolag P.-S.T.D. [...] p& papper. Anmélan avvisades pa den grunden att
bolaget inte hade fatt dispens fran att komma in med anmalan elektroniskt. Den
24 januari 2018 gjorde handelsbolaget en anmélan om verklig huvudman elek-
troniskt. Anmalan ar undertecknad av CC. Anmadlan registrerades samma dag
som den kom in. Enligt 5 kap. 5 § férordning om registrering av verkliga
huvudman &r det bara beslut om dispens som far 6verklagas.

Bolagsverkets redogorelse i korthet over AA:s drende med diarienummer 267-18

AA kom in den 24 november 2017 med en anmélan om verklig huvudman for
U.E. AB [...] pa papper. Anmalan avvisades pa den grunden att bolaget inte
hade fatt dispens fran att komma in med anmalan elektroniskt. Den 27 november
2017 kommer AA in med en dispensansdkan for bolaget. De skél som fram-
fordes i ansokan ansags inte som tillrackliga for att ge dispens, och ansokan
avslogs darfor. AA kommer in med ytterligare en anmélan om verklig huvudman
pa papper som avslas pa samma grund som den tidigare anmalan. Nagot over-
klagande av Bolagsverkets avslagsbeslut gallande dispensen har daremot inte
kommit in.

Bolagsverkets yttrande till fragestéllningarna fran JO

1. Hur har Bolagsverket resonerat kring forutsattningarna for och mojligheterna till
dispens

Bolagsverket har tolkat forordningstexten som att kraven for att fa dispens fran
att Iamna in anmalan elektroniskt &r hogt stallda. Det ska alltsé inte racka med en
avsaknad av eller ovilja att skaffa e-legitimation for att fa dispens. Bolagsverket
tolkar kravet pa sarskilda skal for att fa dispens som att det kravs ett materiellt
hinder fran att kunna gora anmalan elektroniskt. Infor ikrafttradandet av lagen
forsokte Bolagsverket identifiera nagra fall dér en dispens skulle kunna bli
aktuell. Tva sddana kom da fram; att ingen av foretradarna for den juridiska
personen kan fa e-legitimation samt att ingen av foretradarna for den juridiska
personen kan komma &t internet. Den andra situationen ska lasas s& som att fore-
tradarna befinner sig pé en plats dér det inte finns internetuppkoppling. Att man
befinner sig pa en plats dér internetuppkoppling ar mojlig, men inte har tecknat
ett avtal for att fa tillgang, ska alltsa inte ses som ett skal for dispens, menar
Bolagsverket.

Dessa tva skal identifierades nar Bolagsverket arbetade med implementeringen
av lagstiftningen, som exempel pé skal som kunde godkannas for dispens. Det
var inte pa ndgot satt begransat till att vara de enda skalen, utan varje ansékan
skulle beddmas individuellt. Om fler godtagbara skal dok upp efter att Bolags-
verket borjat ta emot ansokningar av dispens skulle dessa naturligtvis leda till en
godkénd dispens.

Som namnts ovan ar kravet pa att anmalningar som kommer in till registret Gver
verkliga huvudman ska éverforas elektroniskt och dispens fran det kravet stadgat
i forordningen. Bolagsverket har da att ta stallning till under vilka omstandig-
heter dispens kan ges. Om Bolagsverkets tolkning av vad som ska ses som sar-
skilda skal for att fa dispens fran kravet att anmala elektroniskt ar for hogt satta
ar en fraga for rattspraxis att klarlagga.
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2. Bolagsverkets resonemang kring informationen om dispensmojligheterna

Bolagsverket har tolkat det som att kraven for att fa dispens ska stallas relativt
hogt. Darfor har informationen framst koncentrerats kring att det finns méjlighet
att fa dispens men att det kravs sarskilda skal for det.

Eftersom Bolagsverket inte har kunnat avgéra vilka féretag och féreningar som
kan vara aktuella for att f& en dispens, eller om de ens &r beredda att anvénda sig
av sin dispensmadjlighet, sa har ingen riktad information om dispenser skett.

Information om majligheten till dispens har funnits sedan starten pa
Bolagsverkets hemsida.

3. Mottagna dispensérenden, beslut och 6verklagande av avslag

Det har kommit in drygt 400 ansokningar om dispens. Av dessa har 265
dispenser beviljats. De flesta av dessa har beviljats pa grund av att ingen av
foretradarna kan fa e-legitimation, att ingen av foretradarna kan komma &t
internet eller pa grund av medicinska skal (synnedsattningar, sjukhusvistelse
m.m.). Fran och med den 2 februari 2018 ar det férenat med en avgift att soka
dispens. Efter det datumet har Bolagsverket tagit emot ungefar ett hundra
ansokningar, och av dessa har bara nio avslagits. Bolagsverket noterar att de
ansodkningar om dispens som kommit in efter den 2 februari 2018 har varit
utforligare och béattre motiverade &n de ansékningar som kom in innan det
datumet generellt var.

Totalt sett har tio avslagsbeslut 6verklagats till forvaltningsratten. Av dessa har
tre aterkallats.

4. Bolagsverkets resonemang kring avgiftsnivaerna

Auvgiftsnivaerna ar beslutade av Regeringen och inférda i forordningen. Infor
arbetet med forordningen bad Néringsdepartementet att Bolagsverket skulle ta
fram en uppskattning om &rendemangd och kostnadsberékning for varje &rende-
typ. Den lag sedan till grund for storleken pa avgifterna, sa att Bolagsverket
skulle fa kostnadstackning for hanteringen av de olika drendena. Det kan
tillaggas att hanteringen av en anstkan om dispens och en anmélan om registrer-
ing som kommer in pa papper kraver mer granskning av en handlaggare &n en
anmalan som kommer in elektroniskt. Det ar darfor naturligt att de arenden som
kommer in pa papper ar férenade med en hogre avgift, anser Bolagsverket.

5. Information och tillgénglighet avseende ansdkningsblanketten for dispens

Bolagsverket har tagit fram en blankett som kan anvandas vid ansékan om
dispens frén att anmala elektroniskt. Aven skrivelser som kan tolkas som en
dispensansdkan behandlas som en sadan, trots att sokanden inte anvant blan-
ketten. Tolkningen av om en ansokan ska ses som en dispensansdkan eller inte &r
generds, eftersom det ar det enda beslutet inom omradet for registret Gver verk-
liga huvudman dar ett avslag kan prévas genom ett éverklagande. Dessutom
kontrollerar Bolagsverket om mojlighet till dispens finns enligt de tva identi-
fierade skalen enligt 1 ovan for de foretag och foreningar som finns i Bolags-
verkets dvriga register, dven om dessa inte forts fram i ansékan om dispens.

Det méste framga tydligt for den som ansoker om dispens att kraven for att fa
den godkénd &r, enligt Bolagsverket, hogt stallda och att en ansdkan &r forenad
med en avgift, oavsett om dispens ges eller inte. Det ar darfér inte mojligt att
ladda ner ansokningsblanketten fran Bolagsverkets hemsida. Om en sokande vill
anvanda blanketten maste den ta kontakt med Bolagsverket och fa den skickad
till sig. I kontakten med Bolagsverket kan da den ovanniamnda informationen ges
pa ett tydligt och individualiserat satt. Det handlar bara om att formedla informa-
tion, och en blankett skickas alltid ut om sokanden begér det. Blanketten kan
skickas ut med vanlig post eller e-post till den adress som sékanden uppgett.
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Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis anser Bolagsverket att verkets riktlinjer angaende vad som
ska anses utgora sarskilda skal ar rimliga, och att verkets hantering av den nya
arendetypen ar godtagbar sett till den mangd anmélningar som Bolagsverkets
handlaggare maste ta om hand under en begréansad tid. Bolagsverket har dock
forstaelse for om verkets riktlinjer i enskilda fall kan uppfattas alltfor harda. Av
den anledningen &r det bra och valkommet att Bolagsverket - bade fran domstol
och genom beslut i de drenden som nu handlaggs hos JO - far ytterligare vég-
ledning for hur dessa anmalningar och ansokningar pa basta sétt ska tas om hand
av Bolagsverket.

Anmélarna kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Vid tiden for anmélningarna till JO géllde forvaltningslagen (1986:223).
Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag (2017:900) i kraft. Nedan hanvisas
till de lagbestammelser som numera galler.

Grunder for god forvaltning

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 8 regeringsformen).

I sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk. Myndigheten far
ingripa i ett enskilt intresse endast om atgarden kan antas leda till det avsedda
resultatet. Atgarden far aldrig vara mer l&ngtgaende 4n vad som behdvs och far
vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de olagen-
heter som kan antas uppsta for den som atgarden riktas mot (5 § forvaltnings-
lagen).

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal (6 § forvaltningslagen).

En myndighet ska vara tillganglig for kontakter med enskilda och informera
allmanheten om hur och nér sadana kan tas (7 § forvaltningslagen).

Registrering av verkliga huvudman

En juridisk person ska ha tillforlitliga uppgifter om vem som &r dess verkliga
huvudman och om arten och omfattningen av hans eller hennes intresse i den
juridiska personen (2 kap. 1 8 fOrsta stycket lagen om registrering av verkliga
huvudmaén).

En juridisk person ska anméala namnda uppgifter till Bolagsverket for regist-
rering i registret éver verkliga huvudman (2 kap. 3 § forsta stycket lagen om
registrering av verkliga huvudman). Enligt 3 kap. 6 § samma lag far Bolags-
verket vid vite foreldgga en juridisk person eller befattningshavare att inom viss
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tid géra en anmalan eller ge in uppgifter som den juridiska personen ar skyldig
att [amna enligt lagen.

En anmalan om registrering enligt lagen om registrering av verkliga huvudmén
ska overforas elektroniskt till Bolagsverket enligt foreskrifter som verket far
meddela (2 kap. 1 § forsta stycket férordningen om registrering av verkliga
huvudman). Enligt bestammelsens andra stycke far Bolagsverket, om det finns
sarskilda skal, efter ansokan besluta om undantag fran kravet pa elektronisk
anmalan enligt foreskrifter som verket far meddela. Av 5 kap. 5 § samma
forordning foljer att beslut enligt bl.a. 2 kap. 1 § andra stycket far Gverklagas.

Av 4 kap. 1-3 88 ovannamnda forordning framgar att det for Bolagsverkets
handlaggning av en elektronisk anmalan om registrering tas ut en avgift med
250 kronor, att det for provning av en ansokan om undantag fran elektronisk
anmaélan tas ut en avgift med 400 kronor och att det for handlaggning av en
anmalan om registrering som inte dverfors elektroniskt tas ut en avgift med
400 kronor.

En anmalan till registret 6ver verkliga huvudmén ska ges in elektroniskt via
Bolagsverkets e-tjanster for sadan anmalan (2 § Bolagsverkets foreskrifter om
registrering av verkliga huvudmén [BOLFS 2017:2]). Enligt 4 § forsta stycket
ska en ansdkan om undantag fran kravet pa elektronisk anmalan ske skriftligen
pa av Bolagsverket anvisad blankett.

Beddmning
Inledande kommentarer

JO ska bl.a. kontrollera att myndigheterna foljer de regler som géller for hur
arenden ska handlaggas. JO brukar daremot inte uttala sig om myndigheternas
bedémningar och beslut i sakfragor, t.ex. om huruvida det finns sarskilda skal
for att inte behéva ge in en anméalan om verklig huvudman i elektronisk form.
JO kan inte heller &ndra eller upphdva myndigheters beslut. Jag kommer darfor
inte att uttala mig i sak om de beslut som Bolagsverket fattat med anledning av
enskilda dispensansokningar.

Digitalisering av forvaltningen

Den digitala utvecklingen i samhallet har medfort hogre stallda krav pa myndig-
heters majligheter till kommunikation med enskilda. Under senare ar har édven
flera atgarder vidtagits for att framja digitaliseringen av den offentliga forvalt-
ningen; bl.a. har en ny myndighet upprattats i delvis detta syfte, Myndigheten
for digital forvaltning. Sedan den 1 januari 2019 galler aven lagen (2018:1937)
om tillganglighet till digital offentlig service.

Den offentliga férvaltningens anpassning till ny teknik speglas dven genom
andringar i forvaltningslagen. Exempelvis inférdes det 2003 en uttrycklig
skyldighet for myndigheter att se till att enskilda kan kommunicera med dem
genom bl.a. e-post (5 § andra stycket forvaltningslagen [1986:223]). | for-
arbetena till bestdimmelsen anférdes att informationstekniken &r ett centralt
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redskap nér det galler att utveckla servicen inom forvaltningen och att det var
angelaget att det infors en otvetydig skyldighet for myndigheterna att erbjuda
medborgarna mojlighet att komma i kontakt med dem med hjalp av moderna
kommunikationsmedel (prop. 2002/03:62 s. 10 f.). Genom inforandet av den
nya forvaltningslagen andrades bestammelsen sa att den i stéllet numera anger
att en myndighet ska vara tillganglig for kontakter med enskilda och informera
allmanheten om hur och nér sadana kan tas. Detta motiverades med att
regleringen borde anpassas pa ett teknikneutralt satt i forhallande till den om-
fattande och kontinuerligt 6kande digitala forvaltningen (prop. 2016/17:180

s. 68 f.). Forvaltningslagen ger alltsa inte nagra anvisningar i fraga om formen
for myndigheternas kommunikation med enskilda. Myndigheten ska i stallet
sjéalv ta stallning till om digitala tjanster ska erbjudas och hur dessa ska utformas
(se SOU 2018:25 s. 235).

Det har nyligen genomforts en utredning om bl.a. de juridiska forutsattningarna
att framja digitalisering av forvaltningen (SOU 2018:25). Utredningens slutsats
var att det inte bor inforas en forvaltningsgemensam reglering som alagger
enskilda en generell skyldighet att anvanda de digitala tjanster som
forvaltningen tillhandahaller (a.a. s. 240 f.).

Regelverket om registrering av verkliga huvudman

Som Bolagsverket har redogjort for i sitt yttrande har regleringen om
registrering av verkliga huvudmaén tillkommit som en féljd av det s.k. fjarde
penningtvattsdirektivet. Syftet med regleringen &r bl.a. att skapa en 6ppenhet
om fysiska personers kontroll av juridiska personer for att férhindra penning-
tvatt och finansiering av terrorism (prop. 2016/17:173 s. 446). Det ar ett mycket
stort antal juridiska personer som berdrs av regleringen. De juridiska personer
som omfattas ar bl.a. vissa aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag,
bostadsrattsforeningar, ekonomiska foreningar och samfallighetsforeningar.
Bland dessa aterfinns d&ven manga mycket sma bolag och féreningar.

Eftersom en anmélan om registrering av verklig huvudman som huvudregel ska
goras elektroniskt kan forfarandet allmént sett sdgas vara i linje med den dver-
gripande malsattning som finns om en utokad digital forvaltning. Det finns
givetvis fordelar med en sadan ordning. Den innebar bl.a. att myndighetens
tjanster blir Iatt tillgngliga for enskilda dven vid tider nar myndigheten har
stangt, exempelvis under kvallar och helger. En elektronisk hantering &r i regel
&ven snabbare och effektivare an sedvanlig post- och pappershantering. En
Iangtgaende digitalisering ar dock inte okomplicerad. Som framgatt i arendena
ar det langt ifran alla enskilda som &r vana vid, eller hyser fortroende for,
digitala verktyg och tjanster. Vissa enskilda saknar av olika anledningar helt
mojlighet att anvanda sig av elektronisk kommunikation, och andra vill helt
enkelt inte anvanda sig av sadan. Det kan ocksa vara sa att den enskilde
visserligen anvander elektronisk kommunikation men saknar tillgang till den
teknik som behdvs for att kunna anvanda vissa tjanster. Myndigheter maste
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dock vara tillgangliga fér och erbjuda lampliga kommunikationsvagar éven for
dessa enskilda.

Bestdmmelserna om registrering av verkliga huvudmén innebdr inte att en
enskild undantagslost alaggs att anvanda sig av elektronisk kommunikation med
Bolagsverket. Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen ovan
finns det en majlighet till undantag fran det allmanna kravet pa elektronisk
anmalan, men det kravs da sarskilda skal.

Jag noterar att kravet pa att anmalan ska ges in elektroniskt inte har kommit till
uttryck i lag utan i en forordning beslutad av regeringen. | forarbetena till lagen
om registrering av verkliga huvudman framgar att Bolagsverket i sitt remissvar
fort fram ett flertal forslag om kraven pa ingivande av anmadlan, under-
tecknande av anmélan m.m.” (prop. 2016/17:173 s. 466). Regeringen stannar
dock for att foreskrifter “om innehallet i och 6vriga krav pad anmélan” bér kunna
meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer. Vidare
sigs att ”de synpunkter som Bolagsverket framfor i detta avseende far beaktas
inom ramen for forordningsarbetet”. Det framgar inte av propositionen att ett av
de forslag som Bolagsverket framfort i sitt remissvar var att anmélningar till
registret endast skulle kunna goras elektroniskt. Narmare 6vervaganden om for-
och nackdelar med detta forslag redovisas saledes inte av regeringen.

Som framgatt ovan finns i 3 kap. lagen om registrering av verkliga huvudman
bestammelser om atgarder som Bolagsverket far vidta for att astadkomma
rattelse av uppgifter eller fa in anméalningar fran anmalningsskyldiga juridiska
personer, genom féreldgganden och viten. Syftet med dessa bestdimmelser ar att
sékerstélla att kraven i artikel 30.4 i fjarde penningtvéttsdirektivet uppfylls, dvs.
att de uppgifter som finns i registret ar adekvata, korrekta och aktuella. Bland de
brister som maste kunna avhjalpas namns i forarbetena bl.a. formella krav pa
anmdlan, t.ex. att anmélan inte undertecknats pa ritt sitt eller att det till
anmailan inte fogats sddana handlingar som efterfragats” (a. prop. s. 477).
Mojligheten att en i 6vrigt korrekt anmalan skulle kunna végras registrering
med hdnvisning till att den getts in pa "fel” sétt — exempelvis i pappersformat i
stallet for en sérskilt anvisad e-tjanst — namns inte. Regeringen framhaller att en
bristfallig anmélan inte automatiskt bor leda till att registrering vagras
“eftersom det framstar som Onskvart att sa manga juridiska personer som
mojligt ska komma med i registret”, men att “om en anmalan daremot &r helt
otjanlig, bor det finnas en mojlighet for Bolagsverket att kunna végra
registrering”, vilket bor framga i lagen.

For egen del har jag svart att forena de syften som uttalas i lagforarbetena med
en strang tillampning av det i forordning reglerade kravet pd anmalan via en
sérskild e-tjanst, en tillampning som tycks medfdra att i dvrigt korrekta
anmalningar som lamnas in i pappersformat endast undantagsvis fors in i
registret éver verkliga huvudman.
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Jag delar emellertid Bolagsverkets uppfattning att det ar en fraga for rattspraxis
att klarldagga om myndighetens bedémningar har varit for restriktiva nar det
galler vad som kan utgora sarskilda skal for dispens fran kravet pa att anméalan
gors via den sérskilda e-tjansten. Det ar inte heller JO:s uppgift att bedéma om
bestammelserna om elektronisk anmalan har blivit foremal for tillrackligt
noggranna 6vervaganden i den process som féregatt regeringens forordning,
eller om de &r utformade pa ett sadant satt att de tillgodoser det bakomliggande
syftet enligt fjarde penningtvéttsdirektivet. | en situation som denna, dér véag-
ledande forarbetsuttalanden saknas om formerna for fullgérandet av en ny
anmalningsplikt och forutsattningarna for dispens fran dessa, maste det
emellertid enligt min mening kréavas att den myndighet som ska tillampa de nya
bestdmmelserna noga évervéger hur dessa bor tolkas for att bast tillgodose
syftet med lagstiftningen. Myndigheten bor ocksa forvissa sig om att berorda
befattningshavare far klara riktlinjer for handlaggningen, sa att denna blir
enhetlig och forutsebar. Det &r en sjéalvklarhet att de enskilda som berérs av de
nya bestammelserna maste fa tillfredsstéllande information om majligheten till
dispens och formerna for en dispensansokan.

Bolagsverkets utformning och tillhandahallande av information m.m.

Det ar viktigt att den information som en myndighet lamnar ar sa klart och
tydligt formulerad att den inte lamnar utrymme for onodiga missforstand. Nar
det galler information som kan fa stor spridning, exempelvis genom uppgifter
som laggs ut pa en myndighets webbplats eller skickas med post till ett stort
antal mottagare, maste myndigheten lagga ned sarskild omsorg (jfr JO:s beslut
den 13 april 2018, dnr 4677-2017).

| den informationsskrift som JO har hamtat in, och som enligt uppgift fran
Bolagsverket skickades ut till ett mycket stort antal mottagare som berérdes av
de nya reglerna om registrering av verkliga huvudman, anges bl.a. féljande:

Du anmaler pa bolagsverket.se

Det ar obligatoriskt att anmala i var e-tjanst pa bolagsverket.se. Dar hittar du

ocksa mer information om vad ditt féretag maste gora och hur anmélan gar till.

Anmal uppgifterna gratis senast den 1 februari 2018.
Informationsskriften ger saledes i denna del uttryck for att den enskilde
undantagslost maste anvanda sig av myndighetens e-tjanst for att anmala
verklig huvudman, vilket i och for sig ar huvudregeln enligt regleringen pa
omradet. Enligt min mening framstar det som anmarkningsvart att informations-
skriften inte innehaller nagon upplysning om méjligheten till dispens fran detta
krav, och att det i sadant fall kravs sérskilda skél. Behovet av en sadan upp-
lysning torde vara sarskilt angelaget i ett fall som detta, dvs. nér en myndighet
informerar enskilda om ny forfattningsreglering som medfor skyldigheter for
den enskilde. Jag ar mycket kritisk till Bolagsverkets bristfalliga utformning av
informationen i denna del.

Det har dven framkommit att Bolagsverket i sitt avvisningsbeslut i fraga om
DD:s anmalan om verklig huvudman har angett att dispens endast ges
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”om foretradarna inte kan fa svensk e-legitimation eller inte kommer &t inter-
net”. Formuleringen &r enligt min mening missvisande bl.a. genom att det som
anges endast ar tva exempel pa vad som kan utgora sarskilda skal enligt

2 kap. 1 § andra stycket forordningen om registrering av verkliga huvudman.
Jag noterar att samma formulering finns i avvisningsbeslut som CC och BB har
skickat in till JO. Det verkar alltsa som att Bolagsverket aterkommande har
angett denna motivering i sina beslut, vilket aven antyds i myndighetens
remissvar. Jag ar mycket kritisk till detta.

Bolagsverket har uppgett att den sarskilda blanketten for ansokan om dispens
inte har gjorts tillganglig via myndighetens webbplats. Enskilda har i stallet fatt
kontakta Bolagsverket pa annat satt for att fa blanketten skickad till sig. Enligt
Bolagsverket &r anledningen till detta att enskilda, i samband med att de
bestaller blanketten, pa ett tydligt och individualiserat satt bor ges information
om att anstkan &r avgiftsbelagd och att kraven for dispens ar hogt stallda. Jag
staller mig fragande till Bolagsverkets resonemang. Det star enskilda fritt att
ansoka om dispens fran kravet pa att anmalan ska goras via den anvisade
e-tjansten. Skriftlig information om avgifter och exempel pa vad som kan
utgotra sarskilda skal for dispens kan lampligen bifogas blanketten. Jag bedémer
att Bolagsverkets hantering i denna del onddigt har forsvarat for enskilda att
anstka om dispens. Jag ar kritisk till Bolagsverkets hantering dven i denna del.

Jag vill i detta sammanhang anmérka att Bolagsverket inte verkar ha tillampat
sina egna foreskrifter i fraga om formkraven vid ansokningar om dispens. Som
framgatt av redogorelsen for den réattsliga regleringen ovan anges i 4 § Bolags-
verkets foreskrifter om registrering av verkliga huvudman att en ansékan om
dispens ska goras pa nyss namnda sarskilda blankett. Bolagsverket har
emellertid i sitt yttrande anfort att blanketten kan anvandas vid en sadan
anstkan, men att dven skrivelser som kan tolkas som en dispensansdkan
behandlas som en sadan. Jag ser naturligtvis positivt pa att Bolagsverket gor en
generds tolkning av om exempelvis en anmalan ska ses som en dispensanstkan
eller inte. Jag vill emellertid framhalla att det &r viktigt att en myndighets
verksamhet praglas av enhetlighet och forutsebarhet. I annat fall finns det risk
for att det uppstar osékerhet om vilka krav myndigheten stéller pa en ansokan.
Jag noterar i detta sammanhang att en anmalare, AA, har anfort att han blev
lovad av en tjansteman vid Bolagsverket att fa den aktuella blanketten skickad
till sig, men att sa inte skedde. | stallet tolkade myndigheten en av hans tidigare
skrivelser som en dispensansokan och avslog denna. Enligt AA frantogs han
darigenom mdjligheten att Iamna in en formell ansékan och anfora ytterligare
skal for dispens. Mot bakgrund av vad som kommit fram i denna del, och inte
minst med hansyn till Bolagsverkets egna uppgifter, ifragasatter jag om inte
Bolagsverket bor se dver foreskrifternas utformning i detta avseende.

Sammanfattningsvis ar det enligt min mening uppenbart att berdrda enskilda
inte har fatt tillfredsstallande information om dispensmajligheten och att
Bolagsverket onddigt har forsvarat for enskilda att soka dispens. Det framstar
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vidare som att Bolagsverket inte har férvissat sig om att berérda handlaggare
haft tillrécklig kunskap om hur den inforda dispensbestdmmelsen skulle
tillampas. Det ar givetvis inte acceptabelt.

Underlatenhet att hantera en begéaran fran en anméalare

Det har kommit fram att Bolagsverket vid sin handlaggning av DD:s anmalan
om registrering av verklig huvudman inte har hanterat hans begéran att skriften
i andra hand skulle ses som en ansdkan om dispens enligt 2 kap. 1 §
forordningen om registrering av verkliga huvudmén. DD:s begdaran borde enligt
min uppfattning ha lett till nagon form av atgérd fran myndighetens sida, t.ex.
en upplysning om regleringen i 4 8 Bolagsverkets foreskrifter om registrering
av verkliga huvudman, tillsammans med ett exemplar av den aktuella
blanketten. Bolagsverket fortjanar kritik &ven for denna bristfélliga hantering.

Ovrigt
Vad som i 6vrigt har framkommit ger inte anledning till nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendena avslutas.
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