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Kritik mot Socialnamnden i Haninge kommun for att en social-
sekreterare upprattat och lamnat in ett yttrande till tingsratten i ett
arende om verkstallighet enligt 21 kap. foraldrabalken

Beslutet i korthet: Under ett pagaende arende om verkstallighet enligt 21 kap.
foraldrabalken, FB, lamnade en socialsekreterare ett yttrande till tingsratten.

JO uttalar att det inte finns n&got lagligt stod fér en socialndmnd att pa eget initiativ
yttra sig till domstolen i ett &rende om verkstéllighet enligt 21 kap. FB. Varken
namnden eller en enskild tjansteman bor darfor pa eget initiativ yttra sig till domstolen
i ett sddant arende. Nar ett yttrande, trots avsaknad av lagligt stod, &nda lamnas in till
domstolen av nagon fran socialtjansten finns det enligt JO ocksa en stor risk for att
namnden kan uppfattas som partisk redan genom att yttrandet upprattas. Utrymmet
for en enskild tjansteman att skriva ett yttrande i ett &rende om verkstéllighet, utan att
namnden uppfattas som partisk, ar darfor ytterst begrénsat. Enligt JO &r det aktuella
yttrandet inte heller begransat till en redogorelse for faktiska omstandigheter, utan det
innehaller asikter och framstar i delar ndrmast som en partsinlaga.

| beslutet konstaterar JO att handlaggningen inte har skett i enlighet med de krav pa
opartiskhet och saklighet som uppstélls i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, och
namnden kritiseras bade for att yttrandet 6ver huvud taget upprattades och for att det
ldamnades in till tingsratten.

Bakgrund
A.A. och B.B. har tillsammans tre barn. | juni 2018 beslutade Sodertérns

tingsratt att B.B. skulle ha ensam vardnad om barnen och att tva av barnen
skulle ha rétt till visst umgange med A.A.

I augusti 2018 ansokte A.A. om verkstallighet av vad tingsratten hade beslutat
om umgéange. Under handlaggningen av arendet lamnade Haninge kommun in
ett yttrande dar det bl.a. angavs féljande:

C.C. och D.D. &r sedan 180823 féremal for anmalan och darefter utredning om
sexuella dvergrepp forekommit i hemmet hos fadern.
Barnen har varit i forhor, fadern likasa. Utredningen pagar.

Det kan utifran den aktuella situationen inte vara lampligt att Iamna barnen for
umgéange hos den forélder de uppgett sig utsatta av.
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Det kan heller inte, med hanvisning till den forundersékning som pagar vara
lampligt att lamna barnen till fadern, som da kan paverka utredningen.

Oavsett tingsrattens eller faderns installning till barnens situation och moderns
inverkan har socialtjansten inte gjort bedémningen att modern hindrat faderns
umgange med barnen for att sabotera deras kontakt.

Modern har agerat till skydd for barnen utifran den historik av vald som finns i
familjens historik samt det uppforande fadern haft/har gentemot saval modern
som barnen.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade A.A. pa socialforvaltningen i Haninge kommun.
Han var bl.a. kritisk mot att det aktuella yttrandet hade lamnats in till tings-
ratten.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran socialférvaltningen i Haninge kommun och fran
Sodertorns tingsratt (mal nr A 11699-18) och Svea hovritt (mal nr OA 9600-
18). Dérefter begarde JO att Socialn&mnden i Haninge kommun skulle yttra sig
over anmalan. | yttrandet skulle namnden sarskilt belysa ett antal frage-
stallningar.

N&mnden kom in med ett remissvar och uppgav bl.a. féljande:

Aktuellt intyg upprattades utifran den utredning som foéranleddes av forskolans
anmalan till socialtjansten. Detta intyg syftade inte pa nagot som helst stt att
utgora yttrande i sjalva tvisten om umgénge. Utan snarare utgora rimlig
forklaring till socialtjanstens bedémning samt agerande. Pa sa sétt har
socialtjansten inte givit uttryck for stallningstagande i foraldrarnas konflikt och
vardnadstvist utan agerat i enlighet med det uppdrag som ankommer pé
socialtjansten i socialtjénstlagen | kap 2 §, I st SoL, om barnets basta. Darmed
brister inte socialtjansten i varken saklighet och opartiskhet och kan dérfor
beddmas inte ha agerat i strid med | kap. 9 § regeringsformen.

Vid drende i domstol som ror verkstéllighet, vardnad, boende och umgange med
barn &r rutinen att familjeratten avger yttranden, efter rattens begéaran. Dock
utgdr namnda intyg ej sadant yttrande.

Aktuellt intyg avser en skyddsbedémning och ett fortydligande av och denna
darmed ej ett yttrande gallande vardnad, boende eller umgange.

Sedan JO tagit del av remissvaret begarde JO att namnden skulle besvara fragan
om varfor det aktuella yttrandet hade lamnats till tingsratten.

Namnden kom in med ett remissvar och uppgav foljande:

Den 23 augusti 2018 inkom anmélan fran forskolan dar barnet C.C. berattat om
sexuella dvergrepp som pappan utsatt henne och hennes bror for. C.C. och D.D.
hade ett inplanerat umgange med pappan kommande helg. Socialtjanstens
skyddsbeddmning resulterade bl.a. i att modern uppmanades att skydda barnen
frdn umgange med pappan. En polisanmélan upprattades samma datum. Barnen
forhdrdes av polisen i ndrvaro av sérskild stéllforetradare for barn den 31 augusti
2018 och pappan delgavs misstanke om valdtakt mot barn och anhélls av
aklagare den 6 september 2018. Den 12 september 2018 inkom ytterligare en
anmalan, detta sedan C.C. berattat for modern om ytterligare sexuella évergrepp
frén fadern. Denna information Gverlamnades till polisen. Modern uppmanades
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an en gang att skydda barnen fran fadern p.g.a. de inkomna anmalningarna som
utreddes av polis. Om modern inte hade skyddat barnen sé& hade socialtjansten
fatt trada in och skydda barnen.

Socialtjénsten bedémde ett intyg som nédvéndigt for att motivera socialtjanstens
bedomning/stallningstagande da kravet pa skyddande av barnen kom fran
myndigheten och hade verkstallts genom ett omedelbart omhéndertagande enligt
6 8 LVU om modern inte agerat till skydd for barnen. Skyddsbedémningen kring
att kvarhalla barnen kom alltsa fran socialtjansten men kunde likval ekonomiskt
skada modern da hon tidigare adragit sig viteskrav da hon behovt skydda barnen.
Intyget visade da pé att kvarhallandet inte var pd moderns initiativ och detta var
av vikt for tingsratten att informeras om. | socialtjénstens uppdrag ingar att
skydda barn fran att fara illa dar skyddsbeddmningar inte alltid delas av
foraldrarna. Dock beddmer socialtjénsten att barnperspektivet och barnets basta
hade foretrade denna gang varfor myndigheten star fast vid sin beddmning.

A.A. kommenterade ndmndens remissvar.

Beddmning

Objektivitetsprincipen

Enligt 1 kap. 9 8 RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och
opartiskhet brukar benamnas objektivitetsprincipen.

Bestdmmelsen i 1 kap. 9 8 RF omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats
ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida
mot 1 kap. 9 § RF (Se JO:s beslut den 18 juni 2019 i &rende med dnr 1671-2019
och dari gjorda hénvisningar).

Socialnamndens mdjlighet att yttra sig till domstolen i ett &rende om
verkstallighet enligt 21 kap. FB

Enligt 6 kap. 19 § FB ska en domstol som handlagger ett mal eller arende om
vardnad, boende och umgéange se till att dessa fragor blir tillborligt utredda. |
domstolens utredningsskyldighet ingar bl.a. att ge socialnamnden tillfalle att
lamna upplysningar eller att, vid behov, ge namnden i uppdrag att utse nagon att
verkstalla en vardnads-, umgénges- eller boendeutredning.

Bestammelsen i 6 kap. 19 § FB ar inte tillamplig nar domstolen provar fragor
om verkstallighet enligt 21 kap. FB. Nar det géller den typen av arenden har
domstolen i stéllet, enligt 21 kap. 2 § FB, mdjlighet att ge en ledamot eller
suppleant i socialndmnden eller en tjansteman inom socialtjansten i uppdrag att
verka for att den som har hand om barnet frivilligt ska fullgora vad som aligger
honom eller henne. Ett sddant uppdrag far aven lamnas at ndgon annan lamplig
person. Den som har fatt ett sadant uppdrag ska inom den tid som domstolen
bestammer lamna en redogorelse for de atgarder som har vidtagits och vad som
i Ovrigt har kommit fram. Nagon annan bestammelse som ger namnden ratt att
lamna upplysningar till domstolen finns inte i 21 kap. FB.
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Om socialnamnden far veta att ndgon atgard behover vidtas i fraga om vardnad,
umgange eller formyndarskap for ett barn ska ndmnden gora en framstallning
eller ansokan om det hos den domstol till vilket &rendet hor (5 kap. 2 §
socialtjanstforordningen [2001:937]). JO har tidigare ansett att det med stod av
den bestdmmelsen &r mojligt for ndmnden att sjalvmant Iamna synpunkter till
domstolen i ett mal om vardnad och umgénge (se JO:s beslut den 21 oktober
1997 i arende med dnr 3825-1996). Bestdmmelsens ordalydelse ger dock inte
stod for att namnden pa samma séatt skulle kunna lamna synpunkter till
domstolen i ett &rende om verkstallighet (se JO:s beslut den 30 januari 2013 i
arende med dnr 5612-2011).

Det kan inte uteslutas att det kan finnas fall da domstolen med hansyn till sin
utredningsskyldighet enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden (jfr

21 kap. 16 § FB) skulle kunna begéra nagon form av yttrande eller redogdrelse
fran socialnamnden i ett arende om verkstéllighet. Bestammelsen ger dock inte
namnden ratt att pa eget initiativ Iamna ett yttrande till domstolen.

Sammanfattningsvis finns det inte ndgon bestammelse som ger en socialnamnd
ratt att pa eget initiativ Iamna synpunkter till domstolen i ett a&rende om
verkstallighet. Namnden kan darfor inte sjalvmant yttra sig eller Iamna nagon
form av redogorelse for parternas forhallande till domstolen. Detsamma géller
givetvis aven for enskilda tjansteman vid namndens forvaltning.

Beddmningen i det har fallet

Hosten 2018 pagick det ett arende om verkstallighet av umgénge enligt 21 kap.
FB mellan A.A. och B.B. vid Sodertorns tingsratt. Av tingsrattens dagboksblad
framgar att det under handlaggningen kom in ett yttrande fran Haninge
kommun. Yttrandet ar bendmnt intyg och undertecknat av en socialsekreterare.
Syftet med yttrandet var, enligt Socialndmnden i Haninge kommun, att
informera tingsratten om bakgrunden till att B.B. inte hade éverlamnat barnen
till A.A.

Som redogjorts for finns det inte nagot lagligt stod for en socialndmnd att pa
eget initiativ yttra sig till domstolen i ett a&rende om verkstéllighet enligt 21 kap.
FB. Varken namnden eller en enskild tjansteman bor darfor pa eget initiativ
yttra sig till domstolen i ett sadant arende. Nar ett yttrande, trots avsaknad av
lagligt stod, anda lamnas in till domstolen av nagon fran socialtjansten finns det
ocksa en stor risk for att namnden kan uppfattas som partisk redan genom att
yttrandet uppréttas. Utrymmet for en enskild tjansteman att skriva ett yttrande i
ett d&rende om verkstallighet, utan att ndmnden uppfattas som partisk, ar darfor
ytterst begransat (jfr JO:s beslut den 21 december 2018 i &rende med dnr 1258-
2017).

Nar det galler yttrandets innehall kan jag konstatera att det inte &r begréansat till
en redogorelse for faktiska omstandigheter, utan att det innehaller asikter och i
delar narmast framstar som en partsinlaga. Det anges bl.a. att det inte &r
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lampligt att barnen har umgénge med A.A. samt att B.B. inte har agerat for att
sabotera umganget mellan barnen och A.A.

Det ar svart att uppfatta yttrandet pa annat sétt an som ett stallningstagande for
B.B., och jag har stor forstaelse for att det gav A.A. skal att ifrdgasatta inte bara
socialforvaltningens utan &ven ndimndens objektivitet. Handlaggningen har inte
skett i enlighet med de krav pa opartiskhet och saklighet som uppstalls i 1 kap.
9 8 RF, och namnden fortjanar kritik bade for att yttrandet 6ver huvud taget
upprattades och for att det lamnades in till tingsratten.

Vad AA. i 6vrigt har uppgett ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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